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Namen magistrske naloge je najprej orisati tehnološko dinamiko kapitalizma prek obravnave 
kapitalističnega produkcijskega procesa. Pri tem s pomočjo Heinricha in Marxa opozorimo na 
bistveno vlogo, ki jo ima tehnologija oziroma stroji v metodah višanja presežne vrednosti – s 
konkurenco določeno višanje produktivne sile dela z uvajanjem strojev v produkcijo, ki ga 
zvežemo s procesom formalne in realne subsumpcije dela po kapitalu, slednjo kvalitativno 
spremeni po meri procesa uvrednotenja kapitala. Ker nas v nadaljevanju zanima sama narava 
te tehnološke in organizacijske spremembe, se pri nadaljnji Marxovi obravnavi strojev in 
velike industrije najprej ustavimo pri intelektualni potezi, kjer primerja biološko in tehnološko 
evolucijo ter orodje in organ, prek katere se navežemo na teoretski projekt André Leroi-
Gourhana, v katerem igra omenjena poteza pomembno vlogo. Poleg nekaterih vzporednic 
obeh navedenih teoretskih projektov obravnavamo pri Gourhanu še proces t. i. operativnega 
sproščanja, ki v avtorjem nazoru pomembno pogojuje človeško tehničnost nasploh, hkrati pa 
nas oskrbi s konceptualnimi nastavki za poskus mišljenja prehoda, ki smo ga nakazali že 
zgoraj pri Marxu: prehajanje orodja v stroj. V zadnjem delu naloge pa se opremo na 
Krašovčev prispevek, s katerim skušamo pokazati nekatere širše posledice formacije 
kapitalizma ter vlogo procesa realne subsumpcije v njem, ki ga po avtorjevem zgledu 
razširimo še na realno subsumpcijo delovne sile – prav pri slednji se zopet navežemo na 
Gourhanov doprinos o specifično človeškem izidu evolucije, tj. njegovi telesni generičnosti.  
 













The aim of this Master's thesis is first, to outline the technological dynamics of capitalism 
through a discussion of the capitalist process of production. By drawing on Heinrich and 
Marx, the thesis foregrounds the key role of technology, or machines, in the methods of 
increasing surplus value – the increasing of surplus value that is determined by competition 
through the introduction of machines into production, linked to the processes of formal and 
real subsumption of labour under capital, qualitatively transforms production according to the 
process of capital valorization. In order to study the nature of this technological and 
organizational transformation, we first discuss Marx’s intellectual gesture in his discussion of 
machinery and large-scale industry of comparing biological and technological evolution, as 
well as tools and organs. We then turn to André Leroi-Gourhan’s theoretical project, in which 
this gesture plays a key role. Besides certain parallels between both theoretical projects, we 
also discuss Gourhan’s process of so-called operational liberation, which is, according to the 
author, an important condition for human technicality in general, at the same time providing 
the conceptual apparatus with which we may begin to grasp the transition that was already 
indicated above in relation to Marx: the transition from tool to machine. In the last part of the 
thesis, we draw on an article by Krašovec to point out some broader consequences of the 
formation of capitalism and of the process of real subsumption within it, which we, following 
the author’s example, extend to include the real subsumption of  labor-power – here we yet 
again refer to Gourhan’s contribution on the specifically human outcome of evolution, that is, 
the generic character of his body.  
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Trenutna tehnološka dinamika (kapitalizma) napreduje v vseh smereh: od inteligentnih in 
avtonomnih strojev, ki se sami učijo, programirajo ter sprejemajo odločitve drugače od ljudi, 
do nevronskih mrež, t. i. big data, pa do možnosti reorganizacije delovanja naših teles z 
računalniškimi algoritmi, o kateri govori Yuval Noah Harari (Homo Deus, 2015) in vprašanja 
umetne inteligence (t. i. singularnosti), itd. Na drugi strani vseh teh še do nedavnega 
nezamisljivih potencialov se avtorji, kot sta Hubert Dreyfus (What Computers Can't do, 1979) 
in Andy Clark (Being There, Putting Brain, Body, and World Together Again, 1998), že nekaj 
časa sprašujejo, kje so umetni umi, ki jih je napovedovala znanstvena fantastika petdesetih in 
šestdesetih let prejšnjega stoletja oziroma, zakaj so vsi obstoječi modeli umetne kognicije še 
vedno tako 'neumni', da ne morejo v svojem gibanju posnemati niti (relativno preprostega) 
odziva napadenega hrošča. Vseeno pa nas običajno tovrstne inovacije navdajajo s fascinacijo 
nad mnogoterimi možnostmi, ki iz te hitre in nepredvidljive tehnološke dinamike izhajajo in 
približujejo človeka njegovemu dolgemu snu, v katerem prek svojih izpopolnjenih 'protez' v 
celoti zavlada naravi (tudi svoji lastni). A ravno v momentu nepredvidljivosti je tej fascinaciji 
lasten tudi strah, ki zaznava v tej tehnološki dovršenosti avtonomizacijo razsežnosti, ki so prej 
pripadale človeku – dimenzij, ki s tem, ko postanejo človeku vnanje, zadobijo lastno, od 
človekovih hotenj neodvisno dinamiko. Prav to nas sili, da vnovič premislimo, kaj tovrstno 
tehnološko dinamiko napaja, pri čemer pa je pogosto zapostavljena prav relacija, ki se ji bomo 
v nadaljevanju pričujoče magistrske naloge podrobneje posvetili, tj. zveza kapitalizma in 
tehnologije.   
Da pa bi bolje razumeli vlogo tehnologije v kapitalizmu, moramo najprej 'v grobem' definirati 
kapitalizem. Če privzamemo Marxov izraz, je kapitalizem družbena formacija s tremi 
temeljnimi zgodovinskimi novostmi: najprej kapitalizem bistveno določa vse prisotna 
odvisnost od uspešne akumulacije kapitala; nadalje je za kapitalizem značilna razširjena 
uporaba tržnega mehanizma, čeprav bomo temu v nadaljevanju nekoliko oporekali; tretjo in 
zadnjo značilnost kapitalizma pa predstavlja specifična bifurkacija moči v dve ločeni sferi – 
javno in zasebno, tj. politika in ekonomija (Heilbroner, 1997: 1321). Te institucionalne 
poteze, h katerim se v nadaljevanju na različnih mestih vračamo, skupaj usmerjajo 
vsakodnevno sistemsko delovanje kapitalizma oziroma ohranjajo ali spreminjajo njegovo 
dolgoročno zgodovinsko silo, medtem pa radikalno spreminjajo pomen in namen tehnologije 
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znotraj kapitalizma v primerjavi z drugimi družbenimi formacijami. Prav to, tj. v kakšen 
odnos vstopa tehnologija (in njena lastna dinamika) s predpostavkami kapitalističnega 
produckijskega procesa, bo v nadaljevanju srž našega razmišljanja.  
Zato bomo najprej skušali s pomočjo Marxovega Kapitala in Heinrichove Kritike politične 
ekonomije karseda strnjeno orisati nekatera splošna določila kapitalističnega produkcijskega 
procesa. V procesu bomo nekatere koncepte (npr. konstantni in variabilni kapital, presežna 
vrednost in delovni dan) vpeljali kot nujne konceptualne nastavke prihajajočih problematik, 
spet druge (npr. destruktivni potencial razvoja produktivnih sil, akumulacija, itd.) puščamo 
zavoljo bolj 'celostnega' prikaza mesta tehnologije v Marxovi shemi. Poudarek v tem delu 
predstavljajo s konkurenco določene metode višanja produktivnih sil dela, posebej višanje 
relativne presežne vrednosti z vpeljavo izboljšanih in produktivnejših produkcijskih sredstev, 
tj. strojev, pri kateri bomo izpostavili tudi njeno kvalitativno razliko (v primerjavi z drugimi 
metodami) in jo po zgledu avtorjev navezali na proces formalne in realne subsumpcije 
produkcije, ki se začne s prvo industrijsko revolucijo 18. in 19. stoletja. Torej, prvo vprašanje 
bo, kakšen status ima tehnologija v klasičnih marksističnih obravnavah kapitalističnega 
produkcijskega procesa. 
V drugem poglavju bomo najprej nadaljevali z Marxovo obravnavo strojev in velike 
industrije, ki nas bo privedla do opombe z 'intelektualno potezo', zasnovo kritične zgodovine 
tehnologije, v kateri vleče Marx vzporednice med biološko in tehnološko evolucijo oziroma 
orodjem in organom. Ta analogija nam bo nadalje služila kot moment navezave na 
perspektivo André Leroi-Gourhana – po tem, ko bomo po ovinku avtorja najprej na kratko 
predstavili ter orisali nekaj njegovih paleoantropoloških izhodišč človeške evolucije, ki nam 
bodo služila tudi v nadaljevanju (npr. splošnost človekovega telesnega dispozitiva), prek 
katerih pa se bomo približali tudi njegovi obravnavi vprašanja tehnike, naj bi postala bližina 
nazorov obeh avtorjev izražena v analogiji še bolj očitna. Hkrati pa nas bo Gourhanov popis 
koncepta (procesa) t. i. operativnega sproščanja, v katerem avtor sledi dinamiki splošne 
tehnološke spremembe (oziroma tendence) z evolucijskim značajem – vse od prvih orodij 
človečnjakov pa do končne stopnje povnanjenja možganov človeka – pri katerem bo imela že 
omenjena analogija tudi bistveno vlogo, opremil s konceptualnimi nastavki za mišljenje 
prehoda, ki se mu posveča Marx, tj. prehajanju orodja v stroj.   
Tako bomo v tretjem delu skušali najprej sintetizirati obe do tedaj nakazani perspektivi: na 
Marxovem primeru zgoraj omenjenega prehajanja bomo opozorili na vrsto (implicitnih) 
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sorodnosti med obema izpostavljenima nazoroma – tako Gourhan kot tudi Marx v postajanju 
stroja vidita povnanjenje človeškega. Teza prvega dela poglavja bo torej, da Marx v svoji 
analizi tehnološke dinamike že (vsaj implicitno) uporablja nekatere konceptualne implikacije 
Gourhanovega (v primerjavi z Marxovim) precej 'kontrastnega' teoretskega projekta. Ker pa 
smo že uvodoma navezali metodo produkcije relativne presežne vrednosti z uvajanjem strojne 
produkcije na proces formalne in realne subsumpcije (produkciije), se bomo za konec 
navezali še na konkurenco- oziroma kapitalocentrično perspektivo Krašovca. Z vrsto obratov 
klasične zastavitve obravnave kapitalističnega produkcijskega procesa, ki bodo pogojevali 
razumevanje realne avtonomije kapitala v obliki njegove s konkurenco določene tehnološke 
dinamike, bomo koncept realne subsumpcije razširili tudi na sfero, ki jo običajne analize 
kapitalistične produkcije puščajo ob strani, tj. sfero delovne sile. Prav pri realni subsumpciji 
delovne sile se bomo vnovič oprli na bistven doprinos Gourhana o človekovi evolucijski 
generičnosti, ki pa ga bomo s Krašovčevo pomočjo, skušali misliti v kontekstu kapitalizma. 
Temeljen poudarek zadnjega dela, ki pa ga nakažemo že mnogo prej, je, da se proces realne 
subsumpcije, ki ga napaja konkurenca, ne zaključi v produkciji, temveč se tam šele začne. Če 
zastavimo splošno: na eni strani nas bo zanimala dinamika tehnološke tendence, ki se ji bomo 
skušali približati s paleoantropološke, evolucijske perspektive Gourhana, na drugi pa 












2. ORIS KAPITALISTIČNEGA PRODUKCIJSKEGA PROCESA 
 
Namen prvega dela magistrske naloge je začrtati okvir problemskega polja našega 
razmišljanja, zato se bomo najprej zadržali pri marksistični obravnavi kapitalističnega 
produkcijskega procesa. Ker je le-temu posvečena večina prvega zvezka Marxovega Kapitala 
(2012), bo sledeč oris karseda lapidaren, hkrati pa upamo, da mu s tem ne bo odvzeta vsa 
kompleksnost. Poleg že omenjenega dela bo naše izhodišče še krajši Marxov tekst, Rezultati 
neposrednega produkcijskega procesa (1978) ter Kritika politične ekonomije (2013) Michaela 
Heinricha, predvsem peto poglavje, ki je v avtorjevem prikazu prav tako namenjeno 
obravnavi kapitalistične produkcije. Tudi razumevanje nekaterih drugih konceptov, brez 
katerih bi bil ta prikaz še skromnejši in jih tukaj vpeljujemo le delno oziroma 'spotoma', 
privzemamo po Heinrichovi interpretaciji Marxove misli iz zgoraj navedenega dela.   
2.1 Enostavni momenti delovnega procesa, dvojni značaj kapitalistične 
produkcije, konstantni in variabilni kapital, stopnja presežne vrednosti in delovni 
dan 
Tako Marx kakor tudi Heinrich pred obravnavo samega kapitalističnega produkcijskega 
procesa najprej nekaj pozornosti namenita abstraktni obravnavi delovnega procesa, tj. 
obravnavi enostavnih momentov delovnega procesa, ki so neodvisni od družbene formne 
določitve. Pri tem razlikujeta smotrno dejavnost (sámo delo), predmet dela, na katerega 
smotrna dejavnost učinkuje, in delovna sredstva, ki prevajajo delo na njegov predmet. 
Delovni proces je opredeljen kot: »[…] proces med človekom in naravo, proces, v katerem 
človek z lastnim dejanjem posreduje, ureja in nadzoruje svojo izmeno snovi z naravo« (Marx, 
2012: 149). Pri samem delu velja izpostaviti še vsaj dvoje: najprej, da gre za dvosmeren 
proces, saj s tem, ko človek deluje na naravo, spreminja tudi sebe na način razvijanja lastnih 
moči, nato pa, da je to delo potrebno ločiti od živalskih form dela, ki sicer že uporabljajo 
orodja, a je njihova dejavnost skladna z instinkti, kar je bistvena razlika v primerjavi z 
dejavnostjo človeka, pri kateri je po Marxu rezultat oziroma smoter dela že vselej vsebovan v 
predstavi delavca. K tem razlikam v formah dela (v kolikor sploh lahko govorimo o delu v 
primeru živali) oziroma natančneje razlikam v uporabi orodja se bomo skušali podrobneje 
posvetiti v prihajajočih poglavjih, zaenkrat pa je: »Naša predpostavka […] delo v formi, v 
kateri pripada izključno človeku« (prav tam).  
9 
 
Delovno sredstvo je zgotovljen predmet dela,
1
 oziroma »[…] je reč ali kompleks reči, ki jih 
delavec vriva med sebe in predmet dela ter mu služijo kot prevodnik njegove lastne 
dejavnosti« (prav tam, 150). Mednje sodijo tudi surovine, tj. predmeti dela, ki so prav tako že 
'doživeli' spremembo, posredovano z delom (npr. že izkopana ruda, že posekan les, itd.) in 
drugi posredni in neposredni predmetni pogoji, ki v različnih oblikah obstajajo na različnih 
stopnjah razvoja družbenega produkcijskega procesa in spadajo k nekaterim splošnim 
snovnim pogojem same družbe, brez katerih delovni proces ne bi bil mogoč (npr. stavbe, 
ceste, itd.).  
Predmet dela je nek kvantum snovi, ki se z delom v delovnem procesu preobrazi v produkt, v 
temu produktu snovno specifično uporabno vrednost, ki zadovoljuje določeno potrebo. Razen 
nekultivirane zemlje, ki jo Marx obravnava kot obči predmeta človeškega dela, je tudi večina 
predmetov dela že filtrirana z delom, še preden vstopijo v delovni proces.  
A delovni proces nikoli ne obstaja kot tak, od družbenih okoliščin neodvisen, abstrakten 
delovni proces, temveč je vselej družbeno formno določen produkcijski proces. Zgodovinski 
primeri, ki jih navaja Heinrich (po vzoru Marxovih produkcijskih načinov), so: produkcijski 
proces, temelječ na suženjskem delu; na delu tlačanskih kmetov; samostojnih obrtnikov; itd., 
ter ponazarjajo konkretne (zgodovinske) upodobitve zgoraj opredeljenih abstraktnih 
momentov delovnega procesa. Kapitalistični produkcijski proces kaže v primerjavi z njimi 
določeno značilnost delovnega procesa v kapitalističnem produkcijskem načinu, tj. določen 
dvojni značaj. Podobno kot enotna dvojnost blaga, ki je na eni strani uporabna vrednost 
(koristnost reči), na drugi pa menjalna vrednost (ali kar vrednost), brez katere reč sploh ne bi 
bila blago, ter dela, ki proizvaja ta blaga, ker je hkrati konkretno, kvalitativno specifično in 
abstraktno, obče človeško, istovrstno delo, ima tudi kapitalistični produkcijski proces dvojni 
značaj: je enotnost delovnega procesa, tj. tehničnega procesa kvalitativno specifične snovne 
produkcije uporabnih vrednosti ter procesa uvrednotevanja, ki proizvaja presežno vrednost. 
Torej, delovni proces v kapitalizmu zaznamuje specifična družbena forma, tj. forma 
uvrednotevanja (tvorjenja presežne vrednosti) (Heinrich, 2013: 99).  
                                                          
1
 Če odmislimo življenjska in druga delovna sredstva, na katere človek v naravi naleti in so 
mu dostopna brez dela oziroma pri ekstrakciji katerih mu služijo le njegovi telesni organi kot 
delovna sredstva.  
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Produkcijski proces je neposredna enotnost delovnega procesa in ovrednotevalnega procesa, 
kakor je njegov neposredni rezultat, blago, neposredna enotnost uporabne vrednote in 
menjalne vrednosti. Toda delovni proces je le sredstvo ovrednotevalnega procesa in 
ovrednotevalni proces kot tak je bistvenostno produkcija presežne vrednosti, tj. 
opredmetovalnega procesa neplačanega dela. S tem je specifično določen celotni značaj 
produkcijskega procesa (Marx, 1978: 262). 
Druga pomembna značilnost kapitalističnega produkcijskega procesa pa je, da poteka pod 
nadzorom kapitalista in je proces med rečmi, ki mu pripadajo, zato je tudi produkt procesa 
oziroma izdelek z določeno uporabno vrednostjo last kapitalista. A pri tem velja posebej 
poudariti, kar smo nakazali že zgoraj – v kapitalizmu se reči (uporabne vrednosti) ne 
proizvajajo zavoljo splošnega zadovoljevanja potreb članov družbe,
2
 temveč zaradi procesa 
uvrednotevanja, tj. tvorjenja presežne vrednosti, ki se retroaktivno realizira v družbenem 
nezavednem dejanju menjave. Enostavno rečeno, smoter kapitalistične produkcije ni 
zadovoljevanje potreb, ampak samo-nanašalna produkcija presežne vrednosti (Heinrich, 2013: 
32-76; Marx, 2012: 100).  
Preprost oris kapitalističnega produkcijskega procesa bi bil sledeč: 'naš' kapitalist,
3
 ki 
razpolaga z določeno kvantiteto vrednosti, založi denar (kot kapital) in kupi na trgu različna 
blaga – delovno silo (delovno zmožnost, živo delo) ter produkcijska sredstva (delovna 
sredstva, surovine in predmete dela, ki so tudi sami rezultat preteklega, mrtvega dela). Že 
tukaj se izkaže, da sta formi blaga in denarja elementarni predpostavki kapitala, ki »[…] se pa 
v kapital razvijeta šele ob določenih pogojih« (Marx, 1978: 242) oziroma, da je tudi tvorba 
kapitala pogojena z določenim obsegom ter stopnjo razvoja blagovne produkcije in 
cirkulacije, ki pripadata 'predburžoaznim družbenim formam', ki pa sami za svoje bivanje ne 
predpostavljata kapitalističnega produkcijskega načina. Kako sila kapitala v formaciji 
kapitalizma transformira značaj nekaterih prejobstoječih družbenih form bo bistvenega 
pomena v nadaljevanju. Če pa nadaljujemo s procesom produktivne konsumpcije (oziroma 
                                                          
2
 »Uporabna vrednost v blagovni produkciji nasploh ni reč qu'on aime aime pour lui-même [ki 
jo ljubimo zaradi nje same]. Uporabne vrednosti se tu nasploh producirajo le, ker in kolikor so 
materialni substrat, nosilec menjalne vrednosti« (Marx, 2012: 157). 
3
 Marx pravi, da so vse osebe, ki nastopajo v Kapitalu, značajske maske ekonomskih 
kategorij. Kapitalist je torej poosebljenje ekonomske kategorije kapitala, je utelešen kapital, 
»[…] kolikor iz gibanja kapitala, ki je samo sebi smoter, naredi lastni, subjektivni smoter« 
(Heinrich, 2013: 85).  
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produkcije): oba sestavini, tj. delovna sila in produkcijska sredstva si v produkcijskem 
procesu  pogojujeta vzajemno porabljanje/obrabljanje. V določenem časovnem obdobju, ko 
produkcijski proces 'steče', proizvedeta novo množino blag oziroma produkt, tj. novo 
uporabno vrednost. Produkt je sredstvo subsistence (delovne sile) ali pa delovno sredstvo, ki 
bo ponovno vstopilo v drug delovni proces. A bistven moment tako namere našega prikaza 
kot tudi 'smiselnosti' kapitalistove investicije ni nova uporabna vrednost, temveč presežek 
vrednosti – da vrednost nove množine blag presega vrednost, ki jo je kapitalist založil kot 
kapital. Formula, ki opisuje to gibanje, je obča formula kapitala – D→B→D' – v kateri 
predstavlja D' večjo množino denarja oziroma vrednosti množine novo produciranih blag od 
prvotno založenega denarja (D). Da se omenjeni presežek vrednosti v novem produktu sploh 
poraja, more biti v produkcijskem procesu porabljeno specifično blago, tj. blago delovna sila, 
katerega izjemna lastnost je, da njegova uporabna vrednost oziroma samo delo tvori novo 
vrednost, ki pa je večja od prvotne vrednosti založene za njegov nakup. Kako to blago (tj. 
delovna sila) že obstaja v formi blaga na blagovnem trgu,
4
  kjer si stopata kapitalist in delavec 
nasproti kot enakovredna posestnika različnih blag bomo tukaj nekoliko zapostavili, v 
nadaljevanju pa bomo vseeno opredelili različne vloge in deleže, ki jih imajo produkcijska 
sredstva in delovna sila v procesu tvorjenja vrednosti nove množine blag. 
Uporabna vrednost produkcijskih sredstev je rezultat preteklega dela in se v procesu 
produkcije novih blag porablja ali obrablja, zato se v sorazmernem deležu prenaša tudi 
(menjalna) vrednost teh sredstev na nov produkt. V kolikor so porabljena v celoti – to se 
običajno zgodi pri surovinah (npr. voda ali elektrika) – se tudi njihova vrednost v celoti 
prenese na vrednost novo producirane množine blag. Če pa se v procesu produkcije le 
obrabljajo (npr. orodja in stroji, katerih uporabna vrednost se v procesu ne izniči v celoti), 
preide le s to obrabo proporcionalni del njihove vrednosti na nov produkt.
5
 Rečeno z 
Marxom: »Vrednost produkcijskih sredstev se torej ohranja tako, da se prenaša na produkt. Ta 
                                                          
4
 »Spreminjanje denarja, ki je sam le spremenjena forma blaga, v kapital, nahajamo le, kolikor je 
delovna zmožnost spremenjena v blago za delavca samega, ko si je torej kategorija blagovnega 
prometa že podredila poprej iz nje izključeno ali v njej le sporadično vključeno sfero. Le kolikor je 
delovno ljudstvo prenehalo bodisi še samo pripadati k objektivnim delovnim pogojem bodisi še samo 
stopati na trg kot blagovni producent, namesto produkta svojega dela prodajati narobe svoje delo samo 
ali, natančneje, svojo delovno zmožnost, postane produkcija v celotnem svojem obsegu, v vsej svoji 
globini in širini, blagovna produkcija, se vsak produkt spreminja v blago in vstopajo vanjo predmetni 
pogoji vsake posamezne produkcijske sfere sami kot blago« (Marx, 1978: 243).  
5
 Heinrich navede primer stroja z življenjsko dobo desetih let. V enem letu se bo torej 
desetina njegove vrednosti 'prenesla' na letno sproducirano množino blag. 
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prenos poteka med preobražanjem produkcijskih sredstev v produkt, med delovnim 
procesom« (Marx, 2012: 166). Sestavini kapitala oziroma delu vrednosti, ki je bil pred 
produkcijskim procesom založen za nakup produkcijskih sredstev in ki med samim procesom 
ne spreminja svoje vrednosti, ampak jo ohranja oziroma le prenaša na nov produkt, pravi 
Marx konstantni kapital. 
Popolnoma drugače pa je z delom vrednosti – Marx mu pravi variabilni kapital –, ki ga 
kapitalist založi za najem (nakup) delovne sile oziroma s katerim plačuje mezde delavcev. Že 
zgoraj smo omenili, da je delovna sila tisto specifično blago, katerega porabljanje uporabne 
vrednosti, tj. samega dela, se izraža v večji vrednosti nove množine blag. Tako kapitalist 
založi svoj denar-kot-kapital (natančneje, variabilni kapital) in kupi blago delovna sila po 
določeni vrednosti, ki pa ne vstopi v novo množino vrednosti produciranega produkta – vanj 
vstopi vrednost produkcijskih sredstev, ki se 'ohranja', in vrednost, ki jo porajajo delavci s 
trošenjem svojega živega dela (delovnih zmožnosti). Variabilni torej zato, ker predstavlja tisti 
del založne vrednosti, ki se v procesu produkcije spreminja. Rečeno preprosto, delavci so za 
svoje zasluge plačani z založeno variabilno sestavino kapitala v obliki mezde (katero 
pretvarjajo v življenjska sredstva), hkrati pa z udejanjanjem njihove delovne zmožnosti 
tvorijo novo vrednost, ki je večja od vrednosti, založene za njihove mezde.
6
 Koliko te nove 
vrednosti delavci dodajajo v produkcijskem procesu, pa ni odvisno od individualno 
porabljenega delovnega časa, temveč od družbeno nujnega delovnega časa oziroma od 
vprašanja, koliko je delavčevo konkretno, snovno specifično, koristno delo, ki tvori uporabne 
vrednosti, tudi abstraktno, vrednotvorno delo, ki tvori (menjalno) vrednost.
7
 Presežek 
vrednosti, ki s tem nastane, imenuje Marx presežna vrednost. Vrednost na novo 
proizvedenega produkta v določenem časovnem obdobju lahko torej izračunamo kot vsoto 
konstantnega in variabilnega kapitala ter presežne vrednosti, proizvedene v poljubnem 
obdobju. 
                                                          
6 Avtor različnost vlog produkcijskih sredstev in delovne sile v tvorjenju vrednosti pokaže 
tudi na primeru, ko se spremeni vrednost produkcijskih sredstev, kar ustrezno spremeni 
vrednost produkta; če pa se spremeni vrednost delovne sile, to nima nobenega vpliva na 
vrednost produkta.  
7
 Glede razlik med konkretnim in abstraktnim delom ter individualno porabljenim in družbeno 




Ali sploh oziroma v kolikšni meri se kapital uvrednoti, je odvisno le od njegove variabilne 
sestavine. Stopnja uvrednotenja je zato razmerje med proizvedeno presežno vrednostjo in 
variabilno sestavino kapitala. To razmerje Marx imenuje stopnja presežne vrednosti, ki je 
hkrati tudi stopnja izkoriščanja delovne sile po kapitalu in se običajno izraža v odstotkih. A 
kot dodaja Heinrich, je stopnja presežne vrednosti analitična kategorija, ki »[…] izhaja iz 
znanstvenega dojetja procesa uvrednotenja; […]« ter je »[i]relevantna […] za praktično 
zavest kapitalistov« (Heinrich, 2013: 102). Te zanima le profitna stopnja, ki se od slednje 
razlikuje v tem, da predstavlja razmerje med presežno vrednostjo in vsoto obeh sestavin 
kapitala.  
Absolutna velikost delovnega časa oziroma delovni dan je vsota nujnega delovnega časa, v 
katerem delavec opravlja t. i. nujno delo, ter presežnega delovnega časa, v katerem delavec 
opravlja t. i. presežno delo. Nujno delo je torej tisto, s katerim delavec producira vrednostni 
ekvivalent za njegov najem založene vrednosti, presežno pa tisto, ki producira presežno 
vrednost.
8
 Ker je vrednost delovne sile določena s stroški reprodukcije tega blaga, torej z 
vrednostjo življenjskih sredstev, ki jih delavec (in družina) na splošno potrebuje, da se 
reproducira kot posestnik svoje delovne zmožnosti (živila, oblačila, bivališče, itd.), je nujni 
delovni čas obdobje delovnega dne, ki je namenjeno (re)produkciji vrednosti, kvantitativno 
enaki tisti, ki jo je kapitalist založil za nakup delovne sile (variabilna sestavina kapitala). Iz 
tega sledi, da je dolžina nujnega delovnega časa določena s 'trenutno' vrednostjo delovne sile, 
na katero poleg vrednosti življenjskih sredstev vplivajo tudi delavski boji itd. Na drugi strani 
pa delavec v presežnem delovnem času producira presežno vrednost, za katero smo zgoraj 
trdili, da je samonanašalni smoter procesa uvrednotevanja, zato samo presežno delo nima 
(vnaprej) določenega obsega, ampak ga narava procesa 'sili' k podaljševanju. Ker v 
kapitalističnem produkcijskem načinu menjalna vrednost prevladuje, neomejena potreba po 
presežnem delu ne izhaja iz značaja samega dela ali značaja kapitalistov, temveč iz značaja 
produkcije (kot smo nakazali že zgoraj) ter je posledica vzajemnega konkurenčnega pritiska 
oziroma imanentne tendence kapitalistične blagovne produkcije po maksimalnem 
uvrednotenju oziroma ekstra presežni vrednosti zaradi nje same, čemur se bomo podrobneje 
posvetili v nadaljevanju. 
                                                          
8
 Tako kot pri razliki med konkretnim in abstraktnim delom zopet ne gre za dvodelno delo, 
kjer bi delavec najprej opravil nujno, nato pa presežno delo, temveč za hkratnost obeh.  
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Vendar je že na tem mestu jasno, da potreba po presežnem delu zadane ob določene 
(biološke) omejitve, tudi kadar dolžina delovnega dne ni formalno določena. Ko kapitalist 
kupi delovno silo po njeni npr. dnevni vrednosti, ima pravico z njo razpolagati en dan, a jasno 
je, da ima dan 24 ur in da ni mogoče delati vseh 24 ur. Kljub temu se zgoraj opisana potreba 
po presežni vrednosti najočitneje izrazi ravno v prisili, da kapitalist podaljšuje delavčev 
delovni dan, s tem pa presežni delovni čas ter lovi ekstra presežno vrednost. Kjerkoli kapital 
ne naleti na (organiziran) upor delavcev in delavk oziroma državno regulacijo v obliki 
delovnih zakonodaj, začne preizpraševati te biološke omejitve. Ker na drugi strani delavec 
prodaja svoje edino blago (delovno silo), ki mu je tudi edini vir vrednosti, mora skrbeti, da bo 
lahko to blago prodal jutri za enako ceno ter enake kvalitete kot je to storil danes, kar pa mu 
omogoča le kontinuirana fizična in psihična regeneracija. Tako delavec, ki skuša zagotoviti 
optimalne pogoje za reprodukcijo svojega blaga, kot tudi kapitalist, ki skuša prek 
podaljševanja delovnega dne dobiti od kupljenega blaga kar največ, se ravnata po logiki 
nakupa in prodaje oziroma antinomije (pravica proti pravici), iz katere pa ni mogoče določiti 
meje delovnega dne. Meja se je v zgodovini spreminjala in je posledica stopnje 
organiziranosti obeh vpletenih sil ter državnih intervencij v ta boj, tj. boj za zakonsko 
omejitev dnevnega delovnega časa (Heinrich, 2012: 103-105; Marx: 2012: 193). 
2.2 Absolutna in relativna presežna vrednost, prisilni zakon konkurence 
Verjetno je do sedaj že razvidno, da kapital nima oziroma 'noče imeti' nobene meje 
uvrednotenja, temveč nasprotno, stremi k največji možni meri uvrednotenja, k največji ekstra 
presežni vrednosti. Prav tako smo že opredelili stopnjo presežne vrednosti, ki je hkrati tudi 
mera uvrednotenja in mera izkoriščanja dela po kapitalu, kot razmerje med presežno 
vrednostjo in variabilno sestavino kapitala, zato bomo v nadaljevanju po zgledu obeh avtorjev 
navedli dva temeljna načina, kako povečevati presežno vrednost.  
Prvi način smo nakazali že zgoraj in Marx ga imenuje produkcija absolutne presežne 
vrednosti. Če je vrednost delovne sile dana, je osnovni mehanizem povečanja mase ali mere 
presežne vrednosti, ki ga narekuje imperativ konkurence, a k temu se še vrnemo, podaljšanje 
delovnega dne, s tem pa presežnega delovnega časa. Vendar, opozarja Heinrich, tudi z 
zakonsko določitvijo meje normalnega delovnega dne, »[…] produkcija absolutne presežne 
vrednosti še ne naleti na svojo mejo« (Heinrich, 2013: 105). Delovni dan je mogoče podaljšati 
tudi drugače – s krajšanjem ali ukinitvijo odmorov med delom in/ali intenzifikacijo delovnega 
procesa. Ta ima enak učinek kot podaljšanje delovnega dne, saj večja intenziteta dela priskrbi 
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večji dnevni produkt. Rečeno preprosteje, absolutna presežna vrednost se tvori z daljšim in/ali 
intenzivnejšim delovnim dnem (prav tam).  
Po drugi strani pa je mogoče mero uvrednotenja večati tudi brez daljšanja ali intenziviranja 
delovnega dne, in sicer s krajšanjem nujnega delovnega časa, kar prav tako podaljša presežno 
delo. Vendar pa je drugi način nekoliko bolj zamotan. Že zgoraj smo omenili, da v nujnem 
delovnem času delovna sila producira vrednosti, ki je kvantitativno enaka vrednosti, založeni 
za njen najem, ta pa je določena z vrednostjo življenjskih sredstev potrebnih za reprodukcijo 
delovne sile, zato je krajšanje nujnega delovnega časa nujno pogojeno z nižanjem vrednosti 
delovne sile. Vrednost delovne sile pade, kadar se zmanjša obseg življenjskih sredstev, 
potrebnih za njeno reprodukcijo, ali pa kadar se zniža sama vrednost teh sredstev. Manjšanje 
obsega življenjskih sredstev, kar pomeni podplačano delovno silo in njeno okrnjeno 
reprodukcijo, je kratkoročna strategija, saj nepopolna reprodukcija delovne sile ogroža sam 
proces uvrednotenja. Na drugi strani pa se vrednost življenjskih sredstev zmanjša takrat, ko v 
industrijskih panogah, ki ta življenjska sredstva proizvajajo, naraste produktivna sila dela. Ob 
povečani produktivni sili dela pade vrednost življenjskih sredstev, z njo pa tudi sama vrednost 
delovne sile. Enak učinek ima tudi povišana produktivna sila dela v panogah, ki producirajo 
produkcijska sredstva ali surovine za prve.
9
 Drugi način, produkcija relativne presežne 
vrednosti, pomeni torej »[…] zmanjševanje vrednosti življenjskih sredstev s povečevanjem 
produktivne sile dela in s tem zmanjševanje vrednosti delovne sile« (Heinrich, 2013: 106). 
Vendar velja poudariti, da je takšen način produciranja relativne presežne vrednosti omejen le 
na panoge, katerih proizvodi neposredno vstopajo v reproduktivno konsumpcijo delovne sile, 
pri čemer je ta učinek pogosto minimalen in pride šele z zakasnitvijo. Dodatna predpostavka 
je tudi, da morajo biti blaga za reprodukcijo delovne sile proizvedena kapitalistično. V kolikor 
kapitalistično proizvedena blaga ne vstopajo v eksistenčno potrošnjo delovne sile, se njihova 
pocenitev kot posledica povečane produktivne sile dela ne izraža v pocenitvi delovne sile. 
Omenjeni način produkcije relativne presežne vrednosti je sicer vezan na ravnanja 
posameznih kapitalistov, a so njegovi učinki širše družbeni, zato je prihodnja pocenitev 
                                                          
9
 Ali ni v nižanju vrednosti delovne sile z nižanjem vrednosti njenih življenjskih sredstev 
implicirana brezmejna regresija? Lahko bi trdili, da se enak princip ponavlja tudi pri panogah, 
ki izdelujejo surovine in/ali produkcijska sredstva za panoge, ki proizvajajo surovine in/ali 
produkcijska sredstva, itd. 
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delovne sile sila negotova in nezadostna motivacija posameznih kapitalistov pri dvigovanju 
produktivne sile dela (prav tam, 106–107).  
Kapitaliste pri večanju produktivne sile dela motivira nekaj drugega. Večja produktivna sila 
dela pomeni, da je mogoče enako množino blag proizvesti v krajšem času. Vrednotvornost 
individualno porabljenega delovnega časa pa je odvisna, kot smo že omenili, od vprašanja, 
koliko je bilo v produkciji nekega blaga 'porabljenega' abstraktnega dela oziroma družbeno 
nujnega delovnega časa. Če je ob zvišani produktivni sili dela mogoče v enakem času kot prej 
narediti več produktov, pomeni, da se je družbeno nujni delovni čas za proizvodnjo 
posameznega produkta skrajšal, zaradi česar je produktom padla vrednost, a dotični kapitalist 
jih lahko še vedno (vse dokler njegovi konkurenti ne naredijo enako) proda po družbeno 
povprečni vrednosti. To je dejanska individualna motivacija kapitalistov za višanje 
produktivne sile dela, saj jim omogoča produkcijo ekstra presežne vrednosti.      
 V zgornji opombi smo po Marxovem zgledu na kratko opisali kapitalista kot poosebljenje 
ekonomske kategorije kapitala. Vendar sama opredelitev še ne odgovarja na vprašanje, zakaj 
je temu tako. Če sledimo Marxovem zgledu, najdemo odgovor v teoriji konkurence. V 
sledečem odstavku bomo na kratko povzeli Heinrichov primer, v katerem ponazori 
mehanizem konkurence, ki tudi dodatno pojasnjuje logiko višanja produktivne sile dela.  
Domnevajmo, da naš kapitalist kot prvi uvede v produkcijski proces bolšja in zmogljivejša 
produkcijska sredstva.
10
 Tudi ta pomenijo večjo produktivno silo dela in padec 
produkcijskega časa pod družbeno nujni delovni čas, pri čemer pa vrednost produciranih blag 
konkurenčnih kapitalistov še vedno ostaja enaka preostalemu družbenemu povprečju, ki še 
nima tehnične izboljšave produkcije. Uvajanje boljših produkcijskih sredstev kapitalistu 
omogoči, da lahko z manj delavci v danem delovnem času proizvede enako množino produkta 
(ali z enakim številom delavcev v krajšem času, kar ima enak učinek), ali pa z enako delovno 
silo v enakem času proizvede večji produkt, ki ga še vedno lahko proda po 'polni' ceni. Že 
omenjeni kapitalistični značaj v obliki konkurenčnega pritiska prvi dve možnosti dejansko 
onemogoča. Če le ima naš kapitalist možnost, da kot prvi dvigne produktivno silo v obliki 
tehnološke izboljšave, s katero proizvaja ekstra presežno vrednost, ga v to ravnanje dejansko 
                                                          
10
 Zavoljo prikaza bomo zvišanje vrednosti konstantnega kapitala pustili ob strani. K temu 
vprašanju se vrnemo v nadaljevanju. 
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sili konkurenca (oziroma 'pravila igre'), ki stremi za enako prednostjo. A ob zvečani 
produktivni sili ima kapitalist tudi večje število produktov, ki jih mora prodati. Večja 
kvantiteta produktov mu običajno viša stroške prodaje, a predvsem izpostavlja vprašanje, 
kako to večje število produktov sploh prodati. Če sledimo Heinrichu, je za kapitalista 
najenostavnejša rešitev, da produkte poceni pod njihovo povprečno vrednost, s čimer se 
vseeno ne odpove ekstra presežni vrednosti (še vedno je ekstra glede na njegove konkurente), 
hkrati pa si zajamči večjo prodajo. Drugi kapitalisti, v kolikor želijo še najprej prodajati v 
enakem obsegu, morajo slediti in tudi sami znižati ceno, ali pa se odpovedati prodaji in 
presežni vrednosti, kar je v kapitalizmu spolzka strmina, ki (lahko) vodi v bankrot. Da bi 
ostali konkurenčni, tudi sami nimajo druge izbire, kot da zvišajo produktivno silo oziroma 
znižajo stroške produkcije. Ko pa se na začetku omenjena produkcijska inovacija (npr. nov 
stroj) prvega kapitalista splošno uveljavi oziroma postane družbeni standard, se družbeno 
nujni delovni čas za produkcijo nekega blaga splošno skrajša in naš kapitalist izgubi 
konkurenčno prednost v obliki ekstra presežne vrednosti (Heinrich, 2013: 109). 
Iz zgornjega primera je evidentno, da je ravno tendenca kapitala po maksimalnem 
uvrednotenju in neomejenem presežnem delu vzrok vršenja vzajemnega konkurenčnega 
pritiska med kapitalisti, ki nimajo druge izbire, kot da sodelujejo v daljšanju delovnega dne in 
večanju produktivne sile dela. Konkurenca deluje kot sila kapitala, ki skrbi, da smoter 
uvrednotenja (produkcija presežne vrednosti) postane tudi zavestni smoter posameznega 
kapitalista. S tem postane tudi jasno, da ni kapitalist tisti, ki bi upravljal s kapitalom, ampak 
ravno obratno, ter da sta smoter uvrednotenja in vzajemni konkurenčni pritisk le dve plati iste 
medalje. Temu sledenju slepi sili stvari, tj. imanentnim zakonom kapitala (oziroma značaju 
kapitalistične produkcije, ki podaljšuje delovni dan in razvija produktivne sile), ki se 
kapitalistom kaže kot prisilni zakon konkurence, ne morejo ubežati in ne zadeva niti njihovih 
značajskih lastnosti niti njihove individualne volje (Heinrich, 2013: ; Marx, 2012). 
2.3 Metode za produkcijo relativne presežne vrednosti: kooperacija, delitev dela, 
stroji. Formalna in realna subsumpcija. Destruktivne tendence kapitalističnega 
razvoja produktivnih sil 
Marx v prvem zvezku Kapitala obravnava tri osnovne metode produkcije relativne presežne 
vrednosti, za katero smo skušali zgoraj pokazati, da je v osnovi vezana na višanje produktivne 
sile dela, ki jo določa dinamika konkurence. Poglavje o prvem načinu (tj. kooperacija) začne 
s sledečim uvodom: »Kapitalistična produkcija se, kakor smo videli, dejansko začne šele 
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tedaj, ko individualni kapital zaposluje večje število delavcev istočasno, ko torej delovni 
proces razširi obseg in priskrbi produkt v večjem kvantitativnem obsegu« (Marx, 2012: 269). 
Ta zastavitev predstavlja zgodovinsko in pojmovno izhodišče kapitalistične produkcije, h 
kateremu se kasneje še vrnemo pri vprašanju formalne in realne subsumpcije. Kot nadaljuje, 
je razlika manufakture v primerjavi s cehovsko obrtno industrijo sprva le kvantitativne narave 
– kapital zaposluje večje število delavcev. A že ta kvantitativna razlika vpelje spremembe, ki 
preoblikujejo pogoje dela (prav tam).  
Revolucija predmetnih pogojev dela v kooperaciji, ki izhaja iz istočasne zaposlitve večjega 
števila delavcev in veča produktivno silo dela, se sprva kaže v tem, da se individualni odmiki 
dela (ob predpostavki minimalne delovne izurjenosti) posamičnih delavcev kompenzirajo 
oziroma izravnajo v družbeno povprečno delo, zaradi česar se tudi zakon uvrednotenja za 
posameznega producenta v celoti udejani šele takrat, ko producira kot kapitalist, tj. ko 
zaposluje večje število delavcev, s katerim spravlja v gibanje družbeno povprečno delo 
(Marx, 2012: 271) Nadalje se v kooperaciji ekonomizira poraba produkcijskih sredstev, saj se 
vsaj del teh zdaj porablja kolektivno. Sicer se s tem tudi zveča celotna vrednost konstantnega 
kapitala, ker se produkcijskih sredstev sedaj porablja več, a kot dodaja Marx: »[…] 
produkcija delavnice za 20 oseb stane manj dela, kakor produkcija 10 delavnic za dve osebi, 
in tako vrednost množično koncentriranih in skupnih produkcijskih sredstev nasploh ne raste 
sorazmerno z njihovim koristnim učinkom« (Marx, 2012: 271). Ekonomiziranje porabe tako 
na eni strani poceni producirano blago, na drugi pa spreminja razmerje presežne vrednosti do 
celotnega založenega kapitala. Čeprav Marx našteje tudi druge produktivne učinke 
kooperacije (npr. prebuditev tekmovalnosti posameznikov in spodbuditev njihovih 
življenjskih duhov, itd.) velja zavoljo prikaza izpostaviti še razliko med mehansko vsoto sil 
posamičnih delavcev in družbeno potenco sile – ta se 'pojavi', ko veliko rok istočasno deluje 
skupaj. Rečeno preprosteje, istočasno sodelovanje večjega števila delovnih sil proizvede novo 
silo, ki ni le preprosta rezultanta posamičnih sil. Enostaven primer nove sile je, ko npr. 
posamičen delavec ne zmore premakniti težjega tovora,  medtem ko lahko pet delavcev opravi 
to delo brez večjih težav (Heinrich, 2013: 111; Marx, 2012: 272). Na vprašanje, katera sila 
povzroča nakazano gibanje, smo skušali že delno odgovoriti z zgoraj orisano teorijo 
konkurence, nekoliko podrobneje pa se mu bomo posvetili pri obravnavi fetiša kapitala.   
Naslednja metoda tvorjenja relativne presežne vrednosti je delitev dela. Gre za tehnično 
delitev, kjer se kompleksen delovni proces, ki ga je prej opravljal npr. obrtnik z nekaj vajenci, 
fragmentira v več enostavnih delnih del, ki jih opravljajo za to specifično delno funkcijo 
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specializirani delni delavci s specializiranimi orodji. S specializacijo delnih funkcij se delovni 
proces optimizira, tj. postane hitrejši in produktivnejši, saj delavci svoje dejavnosti vršijo 
sočasno, posamezen delavec pa postane priklenjen na to specifično, delno, enostavno in 
enostransko opravilo, torej nesamostojen delavec (t. i. avtomatski enostranski organ).
11
 Obrat, 
v katerem je kooperacijski produkcijski proces organiziran na široki delitvi dela z malo ali nič 
strojev, se imenuje manufaktura in predstavlja značilno formo kapitalističnega procesa, ki 
izhaja iz kombinacije prej ločenih obrti in prevladuje v prvem manufakturnem obdobju (od 
sredine 16. do zadnje tretjine 18. stoletja).  
Kvalitativen 'preskok' v višanju produktivne sile dela pa predstavlja vpeljava stroja v 
produkcijski proces. Stroj ni le veliko orodje, kar Marx poudari z razliko med orodjem, ki 
prevladuje v manufakturi in strojnim orodjem, ki prevladuje v tovarniški industriji. Orodje 
manufakture je specializirano orodje v rokah specializiranega delnega delavca, ki ga ravno 
določa ta subjektivna in detajlna spretnost (ostanek obrti). Stroj pa je v primerjavi z orodjem 
kvalitativno različen mehanizem, ki se 'odlepi' od rok posameznega delavca, s čimer postane 
(v primerjavi z orodjem) neodvisen od delavčeve subjektivne spretnosti. Poleg tega lahko 
stroj zaposluje večje število orodij istočasno, predvsem pa se v veliki meri otrese bioloških 
omejitev delavca – z mehanizacijo posameznih opravil ostane delavcu le še nadzorovanje in 
odpravljanje napak stroja, kar pa ga spremeni v njegov privesek. Kombinacijo večjega števila 
strojev, ki še dodatno viša produktivno silo dela imenujemo strojni sistem, obrat, ki temelji na 
strojni produkciji pa tovarna. Uvajanje strojev v produkcijski proces bomo obravnavali še pri 
vprašanju formalne in realne subsumpcije, saj predstavlja bistveno izhodišče našega 
nadaljnjega razmišljanja, kvalitativni razliki med orodjem in strojem ter prehodu iz 
manufakture v tovarno pa se bomo podrobneje posvetili v četrtem poglavju, kjer nas bo ravno 
zanimalo, kako Marx opisuje naravo tega prehoda. 
Vendar pa je višanje produktivne sile dela z vpeljavo nove produkcijske metode, tj. uvedbo 
stroja, z vidika kapitalista pogojeno. Stroj je produkcijsko sredstvo, ki krajša družbeno nujni 
delovni čas oziroma niža vrednost produktov, a kapitalista tudi nekaj stane. Če je npr. stroj 
drag, lahko njegova uvedba na eni strani zniža vrednost produktov, vendar na drugi strani 
                                                          
11
 Heinrich kot primer delitve dela prignane do skrajnosti navaja taylorizem (po F. W. 
Taylorju) z začetka 20. stoletja, ki je bil večinoma vezan na tekoči trak. Poudari tudi omejitev, 
ki jo ekstremna delitev dela kaže v visokokvalitetnih, kompleksnih produktih, tj. prevelika 
produkcija izmečka.   
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znatno poveča velikost konstantnega kapitala. Ker kapitalist uvaja stroj, zato da bi bili njegovi 
celotni stroški manjši od družbenega povprečja, ni dovolj, da stroj le poceni produkte, ampak 
mora tudi toliko skrajšati delovni čas, kar pa se kaže v prihranku variabilnega kapitala, ki 
plačuje mezde delavcev, da bo ta vpeljava stroja še vedno producirala ekstra presežno 
vrednost. Rečeno s Heinrichom: »[…] dodatni kapital c, ki se pri strojni produkciji uporabi za 
posamezen produkt, mora biti manjši od variabilnega kapitala v, ki se prihrani s skrajšanjem 
delovnega časa. Kapitalist torej ne bo uporabil poljubno veliko dodatnega konstantnega 
kapitala na kos, temveč največ toliko, kolikor na kos prihrani variabilnega kapitala« 
(Heinrich, 2013: 116).  
Koliko variabilnega kapitala lahko dotični kapitalist prihrani pa ni odvisno le od krajšanja 
delovnega časa, temveč tudi od višine mezd. Heinrich izpostavlja, da vpeljava stroja s tem 
zadane še od dodatni pogoj – če je višina mezd relativno nizka, potem je precejšnja možnost, 
da uvedba stroja v produkcijo ne bo prihranila toliko delovnega časa (s tem pa variabilnega 
kapitala), da bi se stroški kapitalista znižali; obratno pa v primeru, kjer so mezde višje, tudi 
prihranek delovnega časa izraža višjo vrednost, zato obstaja večja verjetnost, da bo stroj 
znižal stroške kapitalista.   
A če hočemo nakazati kvalitativno razliko med uvajanjem strojev v produkcijo in drugimi 
metodami tvorjenja presežne vrednosti, kar bo za nadaljevanje pričujoče magistrske naloge 
osrednjega pomena, moramo podrobneje pogledati konsekvence tega načina tvorjenja 
relativne presežne vrednosti, ki smo jih delno nakazali že zgoraj. Zgodovinsko gledano se 
kapitalizem formira na podlagi v določenih mejah razvite blagovne produkcije in cirkulacije 
oziroma določeni točki razvoja produktivnih sil družbe (družbenega produkcijskega procesa). 
»Da bi kapitalsko razmerje sploh nastopilo, je predpostavljena določena historična stopnja in 
forma družbene produkcije« (Marx, 1978: 275), na kar smo opozorili že zgoraj pri denarni in 
blagovni formi. Kot smo omenili, kapital sprva 'naleti' na (še) obrtniški oziroma cehovski 
delovni proces (npr. rokodelske delavnice). A kot nadaljuje Marx: »Znotraj poprejšnjega 
produkcijskega načina so se morali razviti prometna in produkcijska sredstva ter potrebe, ki 
so silili čez stara produkcijska razmerja in k njihovi spremembi v kapitalsko razmerje. Toda 
treba je bilo, da so bili razviti le toliko, da je nastopila formalna subsumpcija dela pod 
kapital« (prav tam). Kapital si torej predobstoječe forme družbene produkcije, ki silijo čez 
stara produkcijska razmerja, sprva podredi le formalno, tj. (proto)kapitalist postane uradni 
zaposlovalec delavcev in pravni oziroma privatni lastnik izdelkov njihovega dela, spremeni se 
torej pravna narava razmerij in delavci po novem delajo dlje oziroma skupaj. A ključen je 
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poudarek, da gre za podreditev že obstoječega ter še ne povsem kapitalističnega delovnega 
procesa procesu uvrednotenja – čeprav kapital vpelje določene kvantitativne spremembe, 
ostaja delovni proces kvalitativno enak, tj. tradicionalen oziroma obrtniški in odvisen od 
subjektivne spretnosti delavca z orodjem. Zato se v primeru t. i. formalne subsumpcije dela 
kapitalu proces uvrednotenja od zunaj 'prilepi' na delovni proces (tj. razmerje kapitala do 
produkcije ostane zunanje, formalno), ki ostane kvalitativno enak, zaradi česar je tudi oblast 
kapitala nad delom (še) transcendentna – deluje izven delovnega procesa. Formalna 
subsumpcija produkcije zato pomeni, da kapital le pasivno parazitira na predobstoječemu 
delovnemu procesu v obliki prilaščanja presežnega produkta, ki ga proizvajajo delavci z 
orodji, zaradi česar je tudi sam proces uvrednotenja še pogojen s subjektivnim principom 
delitve dela, ki se pojavlja še v manufakturi in ki je ukrojen po meri delavcev. Čeprav že 
kooperacija (kot smo omenili zgoraj) delno 'prebija' to odvisnost procesa uvrednotenja od 
subjektivnih spretnosti delavcev z izravnavo individualnih odklonov v družbeno povprečno 
delo, so delavci v tem primeru še vedno aktiven subjekt, ki poganja delovni proces (Heinrich, 
2013: 121; Marx, 2012: 417–418). 
Vendar Marx nadaljuje: »Na bazi tega predrugačenega razmerja pa se razvije specifično 
predrugačen produkcijski način, ki po eni plati ustvari nove materialne produktivne sile, po 
drugi plati pa se šele razvija na njihovi osnovi ter si tako faktično ustvarja nove realne 
pogoje« (prav tam). S tem pa se približamo primeru tvorjenja relativne presežne vrednosti, ki 
temelji na večanju produktivne sile dela z vpeljavo boljših in zmogljivejših produkcijskih 
sredstev oziroma strojev, s katerimi se delovni proces kvalitativno, snovno spremeni. Stroji, 
kot smo nakazali že zgoraj, objektivno (po načelih znanosti) preoblikujejo sam delovni proces 
(produkcijske tehnike in tehnologije) – delavca z orodjem nadomesti stroj z delavcem. S t. i.  
realno subsumpcijo dela kapitalu, ki pomeni popolno prisvojitev in podreditev produkcije 
kapitalu in ki se začne z industrijsko revolucijo, si torej kapital v podobi strojev 'od znotraj' 
»[…] ustvari sebi ustrezno podobo materialne produkcije« (Furlan, 2015, po Marx, 2012: 
417), oziroma objektivno transformira predobstoječi obrtniški delovni proces (prej vezan na 
subjektivno spretnost delavca) po meri procesa uvrednotenja.
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 S to vpeljavo stroja v 
produkcijo zato tudi sovpada prehod k objektivnemu principu delitve dela – če je še 
                                                          




manufakturna delitev dela vezana na subjektivne razlike v usposobljenosti delavcev, zaradi 
katere je tudi proces uvrednotevanja pogojen s to delitvijo, se delitev dela v tovarni s stroji 
'objektivizira'. Rečeno z Marxom:  
V manufakturi morajo delavci, posamično ali v skupinah, vsak poseben delni proces izvajati s 
svojim orodjem. Če si delavca prilasti proces, je vendarle najprej tudi proces prilagojen 
delavcu. To subjektivno načelo delitve pri strojni produkciji odpade. Celotni proces je tu 
objektivno, obravnavan sam na sebi, razčlenjen v svoje konstitutivne faze, problem kako 
izvajati vsak delni proces in povezati različne delne procese, pa se rešuje s tehnično uporabo 
mehanike, kemije, itd., […] (Marx, 2012: 315). 
Tej spremembi lasten pa je tudi prehod od delitve dela po meri delavcev k delitvi dela po meri 
kapitala. Z uvedbo strojev, ki objektivno reorganizirajo delo znotraj samega procesa 
produkcije, se materializira neosebna dominacija kapitala nad delom, oziroma se kaže v obliki 
inverzije razmerja med delom in kapitalom. Slednje opiše Marx takole: »Vsej kapitalistični 
produkciji je […] skupno, da ne uporablja delavec delovnega pogoja, ampak obratno delovni 
pogoj delavca, a šele s stroji dobi ta sprevrnitev tehnično otipljivo dejanskost. S to preobrazbo 
v avtomat stopi delovno sredstvo med samim delovnim procesom delavcu nasproti kot 
kapital, mrtvo delo, ki obvladuje in izčrpava živo delovno silo« (Marx, 2012: 349). Tako 
postane tudi oblast kapitala nad delom imanentna, njegova funkcija pa se spremeni iz vloge 
zunanjega, pasivnega parazita, v vlogo aktivne sile, ki povečuje produktivno silo dela. 
Dominacija kapitala nad delom se torej ne kaže le v dominaciji procesa uvrednotenja nad 
delovnim procesom, kot smo implicirali že zgoraj, temveč tudi v bolj oprijemljivi obliki, tj. v 
samem delovnem procesu kot neosebna dominacija stroja nad delavcem. Delavci z orisanim 
obratom izgubijo mesto subjekta in postanejo golo sredstvo procesa produkcije relativne 
presežne vrednosti, mesto aktivnega subjekta pa prevzame kapital sam. 
S tem nastopi popolna ekonomska revolucija, ki gospostvu kapitala nad delom po eni plati šele 
ustvarja realne pogoje, dopolnjuje, daje ustrezno formo, po drugi plati pa ustvarja v po njej 
nasproti delavcu razvitih produktivnih silah dela, produkcijskih pogojih in občevalnih 
razmerah, realne pogoje nekega novega, antagonistično formo kapitalističnega produkcijskega 
načina odpravljajočega produkcijskega načina in tako materialno bazo nanovo oblikovanega 
(gestalteten) družbenega življenjskega procesa in s tem nove družbene formacije (Marx, 1978: 
275). 
Nekoliko več bomo o tem aktivnem (produktivnem) videzu, ki ga privzame kapital, povedali 
v nadaljevanju, saj je bistvenega pomena za naše nadaljnje razmišljanje predstavlja ravno 
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ekonomska revolucija, ki jo povezujemo s procesom realne subsumpcije: na podoben način, ki 
smo ga pravkar orisali na primeru produkcije, bomo v zadnjih dveh poglavjih skušali s 
pomočjo teksta Primoža Krašovca, Tujost kapitala, nakazati, kako se s konkurenco določen 
proces formalne in realne subsumpcije ne ustavi le pri strojni produkciji, pač pa se razširi tudi 
na druge predobstoječe produkcijske faktorje. Če prehitevamo, bo naš namen pokazati, kako 
kapital prav tako kot v primeru predobstoječe obrtniške produkcije najprej privzame 
(formalno subsumira) historično pogojeno oblike (človeške) delovne sile (deloma tudi 
delovnih razmerij), nato pa z njimi radikalno oziroma kvalitativno prelomi. Vprašanja, ali ti 
procesi ustvarjajo tudi realne pogoje nekega novega produkcijskega načina (oziroma 
materialno bazo nove družbene formacije), ki odpravlja antagonistično formo kapitalističnega 
produkcijskega načina, se bomo vzdržali. Nas bo nasprotno zanimala predvsem ta 
antagonistična forma kapitalističnega produkcijskega načina, ki gospostvu kapitala nad delom 
šele ustvarja realne pogoje, dopolnjuje, daje ustrezno formo.  
Prav zato postane produkcijski proces, ko se vanj vpelje objektivna delitev dela, predmet 
znanstvenega raziskovanja kot objektiven postopek. Forma produkcijskega procesa v 
kapitalizmu ni nikoli obravnavana kot dokončna, ampak nasprotno – tehnična podlaga v 
moderni kapitalistični industriji vselej doživlja z dobičkom motivirane in konkurenco 
določene prevrate, ki so posledica imperativa rasti produktivne sile dela, zato je po mnenju 
Marxa in Heinricha v bistvu revolucionarna, v primerjavi s preteklimi produkcijskimi načini, 
ki bi naj bili v bistvu konservativni (Marx, 2012: 400) 
V zgoraj omenjeni antagonistični formi pa se kažejo tudi destruktivne tendence 
kapitalističnega višanja produktivne sile dela za samega delavca. Najprej je to razvidno v 
daljšanju delovnega dne, nadalje pa se kaže v transformaciji delavca v delnega delavca 
manufakture in v privesek stroja v tovarni. Posebej očitno pa postane ravno pri večanju 
produktivne sile dela z uporabo strojev, ki sicer krajšajo delovni čas, potreben za produkcijo 
dobrin, a to ne pomeni, da zaradi tega delavci tudi manj delajo. Nasprotno, čeprav se 
družbeno nujni delavni čas z uvedbo stroja zmanjša, se individualno delo delavcev kvečjemu 
podaljša (ali nastopi delo v izmenah, nočno delo), poleg tega pa je ena od neposrednih 
posledic vpeljave stroja, o kateri Marx na široko piše, tudi zaposlovanje otrok in žensk. Zakaj 
je temu tako? Če se vrnemo k prejšnji izjemni situaciji, ko je naš kapitalist kot prvi vpeljal 
npr. drag in zmogljiv stroj v produkcijski proces, smo trdili, da se to zgodi le takrat, ko mu ta 
prinaša ekstra presežno vrednost oziroma, ko prihranek variabilnega kapitala odtehta stroške 
njegove investicije v obliki dodatnega konstantnega kapitala. Ker kapitalistu tehnološka 
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inovacija pogojuje konkurenčno prednost, nima druge možnosti, kot da to izjemno situacijo 
izdatno izkoristi in podaljša delovni čas oziroma obratovanje dragih strojev. Glede na 
dekvalificirano naravo dela, ki jo uvaja stroj, lahko delo opravljajo tudi otroci. Poleg tega 
obstaja za našega kapitalista še druga nevarnost. Ker je očitno, da je tehnološka inovacija 
vpisana v sam kapitalistični razvoj produktivne sile, našemu kapitalistu grozi tudi dejstvo, da 
se bo na trgu pojavil novejši in zmogljivejši stroj. Uporaba stroja v produkciji torej ni 
pogojena le s prihrankom pri variabilnem kapitalu in njegovo (naravno) življenjsko dobo (tj. 
stopnjo obrabljanja), kakor smo omenili zgoraj, temveč tudi z novo, zmogljivejšo tehnološko 
inovacijo, ki bo izpodrinila prejšnjo. Heinrich pri tem dodaja še bistven dejavnik v delovanju 
stroja: »Kolikor hitreje stroj prenaša svojo vrednost na produkte, ki se producirajo z njegovo 
pomočjo, toliko manjše je tveganje, da ga bo treba nadomestiti z novim, boljšim strojem, 
preden bo prenesel vso svojo vrednost« (prav tam, 118).  
Analiza produkcije presežne vrednosti in njenih metod pa izpostavi tudi videz, ki smo ga 
omenili že zgoraj – namreč videz, da je kapital (avtomatski) subjekt, ki veča produktivno silo, 
oziroma da se: »Povečana produktivna sila dela […] v kapitalističnih produkcijskih pogojih 
pojavlja kot produktivna sila kapitala« (Heinrich, 2012: 113). Omenjeni videz lahko 
zasledimo že na primeru enostavne kooperacije, ko golo združevanje posameznih delovnih sil 
pod vodstvom individualnega kapitala proizvede novo silo. Zdi se namreč, kot da je nova sila 
proizvod združevalnega učinka kapitala. Nadalje se ta videz v manufakturi in tovarni delnih 
delavcev še okrepi. Zaradi visoke specializiranosti delovnega procesa (posebej v manufakturi) 
in posledično tudi delovne sile, deluje posamezna delovna sila zunaj omenjenih obratov kot 
popolnoma nekoristna. Videzu, da ima kapital lastno produktivno silo, ki delavcem sploh 
omogoča delo, in ki bo v nadaljevanju pričujočega dela še predmet obravnave, pravi Heinrich 
po Marxovem zgledu kapitalski fetiš. Vendar, kot smo skušali nakazati že zgoraj, se ravno pri 
analizi metod produkcije relativne presežne vrednosti izkaže, da je višanje produktivne sile 
dela v procesu produkcije dejansko pogojeno s prisilo procesa uvrednotevanja, ki pa ga 
določa konkurenčna dinamika, zato kapitalski fetiš ni le 'napačna zavest' ali zgolj videz, pač 
pa ima tudi materialno podlago v kapitalistični organizaciji produkcijskega procesa.  
Duhovne potence produkcije se širijo na eni strani, saj izginjajo na mnogih drugih. To, kar delni 
delavci izgubljajo, se njim nasproti koncentrira v kapitalu. To, da se delavcem duhovne potence 
materialnega produkcijskega procesa postavljajo nasproti kot tuja lastnina in moč, ki jih 
obvladuje, je produkt manufakturne delitve dela. Ta proces ločevanja se začne v enostavni 
kooperaciji, v kateri kapitalist nasproti posamičnim delavcem zastopa enotnost in voljo 
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družbenega delovnega telesa. Razvija se v manufakturi, ki delavca pohabi v delnega delavca. 
Dopolni se v veliki industriji, ki znanost kot samostojno produkcijsko potenco loči od dela in 
prisili k službi kapitalu (Marx, 2012: 300–301). 
2.4 Akumulacija, industrijska rezervna armada 
Smoter kapitalističnega produkcijskega procesa je torej tvorjenje presežne vrednosti. 
Kapitalist založi kapital za nakup delovne sile in produkcijskih sredstev ter upa, da bo po 
prodaji prejel vrednost, ki je višja od založene, tj. presežno vrednost. Vendar pa kapitalist te 
nove, 'oplojene' vrednosti ne sme porabiti izključno za lastno 'zadovoljevanje potreb'. Če hoče 
biti še naprej kapitalist, mora povečano vrednost na koncu procesa D→B→D' ponovno 
založiti kot kapital novega produkcijskega procesa, tj. kapital kot samo-uvrednotujoča se 
vrednost. Pred tem seveda odkrhne delček novo ustvarjene vrednosti za lastne stroške, a 
večino, povečano za presežno vrednost, reinvestira v nov produkcijski proces ter ponovno 
upa, da mu bo povečana založena vrednost ob nespremenjenih okoliščinah prinesla tudi večjo 
presežno vrednost. To preobrazbo presežne vrednosti v kapital imenuje Marx imenuje 
akumulacija. 
Razloge 'njegovega' ravnanja smo skušali orisati s teorijo konkurence. Mehanizem 
konkurence kapitaliste sili, da stalno višajo produktivno silo dela. Kot smo že omenili, je 
povečevanje produktivne sile z vpeljavo strojev drago, zato morajo kapitalisti pogosto 
reinvestirati višjo vsoto vrednosti, kot so jo pridobili v obliki presežne vrednosti. V kolikor 
doslej producirana presežna vrednost določenega kapitalističnega podjetja ne zadostuje (npr. 
pri celovitih prenovitvah produkcijskih obratov, ki so pogosto posledica prav tehnoloških 
izboljšav produkcije), je akumulacija mogoča le ob dodatnem kreditu. V nasprotnem primeru, 
ko akumulacija ne zaobsega celotne presežne vrednosti, lahko kapitalisti presežek presežne 
vrednosti pretvorijo v obrestonosni kapital na banki ali finančnem trgu. Obe možnosti (kredit 
in obrestonosni kapital) ključno določa obrestna mera, a situaciji predpostavljata določene 
vmesne faze, zato se v podrobnosti omenjene dinamike na tem mestu ne bomo poglabljali.  
Uvodoma smo izpostavili tudi razliko med konstantno in variabilno sestavino kapitala. Trdili 
smo, da kapitalist založi konstantni kapital za nakup produkcijskih sredstev, z variabilnim pa 
plačuje mezde delavcev. Razmerje med konstantno in variabilno sestavino kapitala Marx 
poimenuje vrednostna sestava kapitala. Razmerju med maso produkcijskih sredstev ter maso 
dela pa pravi tehnična sestava kapitala. Če vrednostna sestava kapitala določa tehnično, 
govori Marx o organski sestavi kapitala. Spremembe v vrednostni sestavi kapitala, ki so 
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posledica spremenjenih tehničnih pogojev (npr. vpeljava zmogljivejšega stroja) se zato 
odražajo tudi v organski sestavi kapitala, medtem ko spremembe, ki izvirajo iz spremenjene 
vrednosti porabljenih produkcijskih sredstev, ne zadevajo organske sestave. Heinrich slednje 
demonstrira s primerom, ko se v fiktivni jeklarni podraži premog. Z višjo vrednostjo premoga 
naraste tudi vrednost konstantnega kapitala, a produkcijski pogoji ostanejo enaki. Čeprav se v 
jeklarni spremeni vrednostna sestava kapitala, ostane organska nespremenjena. 
Kadar pa se kapital akumulira v nespremenjenih pogojih, torej ob konstantni vrednostni 
sestavi kapitala, konstantni vrednosti delovne sile in konstantni dolžini delovnega dne, raste 
potreba po delovni sili premosorazmerno s kapitalom. Večje povpraševanje po delu najprej 
dvigne ceno delovne sile nad njeno vrednost, a sočasno s tem tudi zmanjša količino presežne 
vrednosti, kar nadalje upočasni akumulacijo in potrebo po dodatni delovni sili, s čemer pa 
prepreči tudi nadaljnjo rast mezd. 
Kot smo pojasnili že zgoraj, je vpeljava stroja v produkcijo odvisna od prihranka variabilnega 
kapitala, ki pa je pogojen z višino mezd. Večje kot so mezde, večja je verjetnost, da se bo 
vpeljava stroja izplačala, zato se naraščajoče mezde običajno prevajajo v večjo uporabo 
strojev, 'ki prihranjajo delo'. A kot dodaja Heinrich: »Do tipičnega procesa akumulacije ne 
pride ob nespremenjenih pogojih, temveč ob rastoči vrednostni sestavi kapitala; tako je 
mogoče tudi ob kontinuiranem procesu akumulacije omejiti povpraševanje po delovni sili in s 










3. EVOLUCIJA PRODUKTIVNIH ORGANOV DRUŽBENEGA 
ČLOVEKA 
 
V prejšnjem poglavju smo skušali na kratko predstaviti glavne elemente kapitalističnega 
produkcijskega procesa in nakazati njegovo dinamiko. Na eni strani smo želeli izpostaviti 
samo-nanašalnost neosebne dinamike uvrednotevanja kapitala, na drugi pa opozoriti na 
ključno vlogo, ki jo ima v uresničevanju te logike tehnologija (npr. pri višanju produktivne 
sile dela in neskončnem konkurenčnem 'lovu' kapitalistov za ekstra profiti). Poleg tega smo že 
nakazali na bistven prelom, do katerega pride ob prehodu iz produkcije absolutne v relativno 
presežno vrednost oziroma od formalne k realni subsumpciji, v katerem odigrata revolucija 
produkcijskega sredstva in osvoboditev procesa uvrednotenja kapitala (glede na prejšnjo 
odvisnost od subjektivne spretnosti delnega delavca) ključno vlogo. V nadaljevanju se bomo 
najprej osredotočili na specifično potezo oziroma intelektualno gesto, ki jo Marx nakaže v 
opombi 13. poglavja Kapitala, prek katere se bomo skušali navezati na razmišljanje 
arheologa, paleontologa in paleoantropologa André Leroi-Gourhana (1911-1984) – avtorja, 
katerega teoretski projekt se na prvi pogled zdi precej oddaljen od Marxove kritične analize 
kapitalizma. Sledila bo kratka predstavitev avtorja in nekaterih ključnih premis njegovega 
teoretskega projekta, prek katerega pa si bomo prizadevali vrniti k Marxovemu izhodišču. Naš 
namen je torej prek ovinka v perspektivo Gourhana pokazati, da navkljub oddaljenosti njunih 
pozicij, oba avtorja teoretizirata nekatere iste pojave, oziroma da Marx v svojem razmišljanju 
o zgoraj nakazanemu prelomu, ko se prejšnje oblike produkcije spremenijo oziroma 
objektivno ukrojijo po meri kapitala, oziroma ko ostanke obrtniškega dela zamenja v stroju 
zajeta funkcija delnega delavca, že uporablja nekatera spoznanja, do katerih pride Gourhan po 
povsem drugi raziskovalni poti. V tem poglavju se bomo podrobneje posvetili Gourhanu, v 
naslednjem pa bomo skušali izpostaviti določena ujemanja z Marxom.    
Marx v začetku poglavja Stroji in velika industrija, medtem ko ironično komentira citat J. S. 
Milla o olajševalnih učinkih mehanskih izumov, prav tako najprej opozori na vlogo strojev v 
kapitalističnem produkcijskem procesu, ki seveda ni v lajšanju truda človeškemu bitju (v 
kolikor le-to ni kapitalist). Marx pravi: »Stroji naj kakor vsak drug razvoj produktivne sile 
dela pocenjujejo blago in skrajšujejo del delovnega dne, ki ga delavec potrebuje zase, tako da 
se s tem podaljšuje drugi del njegovega delovnega dne, ki ga zastonj daje kapitalistu. Stroji so 
sredstvo za produkcijo presežne vrednosti« (Marx, 2012: 308). V nadaljevanju usmeri 
pozornost k razliki med orodjem in strojem, k čemur se bomo mi kot že omenjeno vrnili v 
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naslednjem poglavju, za začetek pa se bomo osredotočili na že izpostavljeno opombo, ki jo 
najdemo na naslednji strani:  
[…] Nasploh bi kritična analiza tehnologije pokazala, kako malo katerakoli iznajdba 18. 
stoletja pripada enemu samemu individuu. Takšne razprave za zdaj še nimamo. Darwin je 
zanimanje usmeril k zgodovini naravne tehnologije, tj. k nastajanju rastlinskih in živalskih 
organov kot produkcijskih orodij za življenje rastlin in živali. Si zgodovina nastajanja 
produktivnih organov družbenega človeka, ki so materialna podlaga vsake posebne družbene 
organizacije, ne zasluži enake pozornosti? In mar je ne bi bilo lažje priskrbeti, saj se, kakor 
pravi Vico, človeška zgodovina od zgodovine narave razlikuje po tem, da smo prvo naredili? 
Tehnologija razkriva človekovo dejavno vedenje do narave, neposreden produkcijski proces 
njegovega življenja, s tem pa tudi njegovih družbenih življenjskih razmerij in iz njih 
izvirajočih duhovnih predstav. […] (prav tam, 309). 
Za izhodišče našega razmišljanja je zgoraj naveden citat relevanten v nazoru, ki vzporedno 
postavlja Darwinovo teorijo evolucije (On the Origin of Species by Means of Natural 
Selection, or the Preservation of Favoured Races in the Struggle for Life, 1859) rastlinskih in 
živalskih organov kot produkcijskih orodij oziroma zgodovino naravne tehnologije ter 
zgodovino (družbene) tehnologije kot zgodovino nastajanja produktivnih organov 
(družbenega) človeka. Ker Marx pri obravnavi orodij in strojev tudi na drugih mestih pogosto 
uporablja precej biologističen žargon, pri čemer večkrat istoveti orodje in organ,
13
 nam bo 
ravno zgornja analogija najprej služila kot bolj splošna navezava oziroma vstop v 
Gourhanovo delo, kateremu pa bo sledil poskus natančnejše obravnave nekaterih odsekov 
dela Gib in beseda (1988, 1990). Začetek bo torej kratka predstavitev Gourhana in vprašanja, 
kako je tudi v njegovem razmišljanju prisotna omenjena intelektualna poteza, ki jo Marx 
ponudi v zgornjem citatu. Temu bo sledil še krajši oris nastavkov zgoraj omenjenega dela, kar 
nam bo služilo kot izhodišče naslednjega poglavja, ko bo pozornost zopet usmerjena k 
procesu formalne in realne subsumpcije (produkcije in delovne sile) ter prehodu v strojni 
sistem.  
V nadaljevanju pa se ne bomo opredeljevali do vprašanja, ali je omenjeno delo Leroi-
Gourhana tudi kritična analiza tehnologije, po kateri kliče Marx. Naš primaren namen je, da s 
                                                          
13 Na primer: »Tako kakor so številna orodja organi delovnega stroja, so zdaj številni delovni 
stroji le še enakovrstni organi istega gonilnega mehanizma« (prav tam, 314).  
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pomočjo omenjenega avtorja bolje osvetlimo nekatere splošne razsežnosti človeka in 
tehnologije, ki jih bodo v nadaljevanju skušali misliti v kontekstu kapitalizma. Dejstvo, zaradi 
katerega menimo, da se izpostavljena avtorja vsaj do neke mere navezujeta, in ki sploh 
utemeljuje smiselnost našega početja, je v podobnosti Gourhanove perspektive, katera skuša 
razširiti evolucijsko dinamiko na področje družbe, kulture in tehnologije. Prav tako bo za nas 
ključen vidik obravnave omenjenega avtorja ravno v tezi, ki tako kot Marx vzpostavlja 
analogijo med orodjem in organom.  
Čeprav smo na začetku prejšnjega poglavja o produkcijskem procesu izrecno poudarili, da 
Marx svojo analizo začne pri tipično človeškem delu, ki se od živalskega razlikuje po tem, da 
vselej že vključuje predstavo rezultata določene smotrne dejavnosti, bo v nadaljevanju 
izhodišče perspektiva Gourhana, ki pa v svojo obravnavo tehnike in tehničnega vedenja 
vključuje tudi tehnične vzgibe nekaterih živalskih vrst. Prav prek nekaterih primerjav s 
tehničnim vedenjem živali in paleoantropološko obravnavo tehničnega vedenja človeka 
oziroma njegovega rokovanja z orodjem, nas bo avtor priskrbel z nekaterimi splošnimi vendar 
specifično človeškimi (fiziološkimi in mentalnimi) dispozicijami, na katere (kot že 
zgotovljene) 'naleti' kapitalizem v svoji zgodovinski konstituciji. Če smo v prvem poglavju na 
hitro prikazali prehod od formalne k realni subsumpciji delovnega procesa, bomo v 
naslednjem poglavju skušali izpostaviti še nekatere specifično človeške vidike delovne sile, ki 
jih kapital uporabi v procesu formalne in realne subsumcije delovne sile.   
Za začetek pa bomo miselni okvir Leroi-Gourhana na kratko predstavili s pomočjo dela 
Bernarda Stieglerja, La technique et le temps, 1: La faute d'Épiméthée (1994). Ta se v svojem 
razmišljanju večkrat navezuje na dela prvega, vseeno pa velja opozoriti, da se Stieglerjeva 
analiza dela Leroi-Gourhana loteva na način, ki je relevanten za njej lastne namene. Mi se 
bomo na začetku zadovoljili z nekaterimi splošnejšimi obrisi, ki pa bodo v nadaljevanju 
vseeno opozarjali na bližino Marxu. 
3.1 Leroi-Gourhan po Stieglerju 
Stiegler se na delo Leroi-Gourhana najprej opre pri vprašanju tehničnega razuma in dokaza 
tehnične univerzalnosti. Zgodovina tehnik, kot trdi Stiegler, se v svojem raziskovanju ukvarja 
predvsem z dvema vprašanjema: prvo je, kako se tehnologiji lastna dinamika organizira v 
sistem, ki deluje po svoji lastni in določujoči logiki, drugo pa vprašanje, v kakšna razmerja 
vstopa dinamični sistem tehnike z drugimi sistemi (ekonomski, socialni, politični, itd.) 
družbe, oziroma kako se tehnični sistem umešča v splošno shemo zgodovine.  
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Perspektiva Leroi-Gourhana, za katero Stiegler pravi, da ni več zgodovinska, temveč 
etnološka, se omenjenih tem loteva s predpostavko univerzalne tehnične tendence. Avtor naj 
bi delu v svoje prvem odmevnem delu L'Homme et la matière (1943) predlagal hipotezo 
univerzalne tehnične tendence, ki naj bi bila neodvisna od lokalnega kulturnega okolja etnične 
skupine, v katerem se upredmeti v obliki partikularno zaznamovanih tehničnih dejstev. S tako 
zastavljenim izhodiščem avtorjev pristop hkrati obravnava tako vprašanje imanentne 
tehnološke dinamike, kot tudi vprašanje odnosa tehničnega sistema z drugimi sistemi družbe. 
Tendenca v oziru zgornje zastavitve vstopa v kompleksen splet razmerij med partikularnimi 
stvarnostmi etničnih skupin (med katerimi tendenca prehaja), ki proizvajajo različna, etnično 
zaznamovana tehnična dejstva v obliki tehničnih objektov kot specifičnih (glede na etnično 
skupino) upredmetenj univerzalne tehnične tendence. Torej, bistvenega pomena pri Leroi-
Gourhanu je poleg vprašanja tehnike še vprašanje razmerja med tehničnim, katerega bistvo se 
nahaja v univerzalnem značaju tendence, ter etničnim, ki v partikularni obliki obdaja/ovija 
univerzalnost tendence oziroma v hkratni obravnavi obojega.  
Po navajanju Stieglerja postavi Gourhan v že omenjenem delu načela za t. i. tehno-
morfologijo, osnovano na neobdelanih materialih/snoveh
14
 ter sledi pristopu študij t. i. 
primitivnih (prvobitnih) ljudstev celega sveta, med katerimi so bila nekatera v zgodovini bolj 
ali manj izolirana, o katerih imamo malo oziroma skoraj nič virov (tj. so ljudstva brez pisnih 
sistemov) ter za katere je vprašanje tehnike enostavnejše v primerjavi s kompleksnostjo 
zgodovinskih obdobij (Stiegler, 1998: 44).  
Etno-antropološki projekt Leroi-Gourhana je torej osnovan v interpretaciji pojava tehnike z 
vpeljavo koncepta tendence, kar pa naj bi imelo po mnenju avtorja tudi kulturne konsekvence. 
Tehnika je v avtorjevi analizi temeljna lastnost človeka, ki ga na specifičen način razlikuje 
tako od živali, kar bomo do neke mere videli v nadaljevanju, kot tudi od drugih etničnih 
skupin, kar pa bo v naši obravnavi Gourhana izostalo – tehnika kot bistvena karakteristika 
človeka naj bi bistveno razlikovala skupnosti, celo bolj kot rasne ali kulturne poteze. Takšna 
zastavitev pa ima pri Gourhanu dva cilja: prvi je priskrbeti teorijo antropogeneze, ki bi z 
ozirom na paleoantropološko razsežnost sovpadala s tehnogenezo; drugi pa je na osnovi 
prvega doumeti kulturna razločevanja med etničnimi skupinami.    
                                                          
14 T. i. technomorphology based on raw materials (prav tam). 
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Leroi-Gourhan skuša z vpeljavo koncepta tendence interpretirati pojav tehnike ter legitimirati 
lasten projekt tehno-morfologije, ki ga vzpostavlja z analogijo med nalogo antropologa in 
botanika ali zoologa med 17. in 19. stoletjem. Po vzoru omenjenih disciplin, ki sta vzpostavili 
sistematska načela v klasifikaciji vrst, in ki so od takrat bila dokazana kot pravilna in 
dokončna, čeprav je bila večina vrst, ki so jih ta načela že zajemala, še neodkritih, naj bi 
antropologija po nazoru Leroi-Gourhana dve tretjini (19.) stoletja izdelovala klasifikacije na 
podlagi ločevanja ras, tehnik in ljudstev, ki so se naknadno izkazale za utemeljene. Omenjena 
primerjava antropologije in zoologije naj bi bila zato mogoča le na podlagi trajnega značaja 
tendenc. Takšni zastavitvi pisec doda tudi koncept vrste oziroma debla (phylum), ki si ga prav 
tako izposodi iz biološke sistematike rastlinskega in živalskega kraljestva, in ki je blizu 
konceptu tehnološkega reda, hkrati pa z njim vpelje vprašanje izbire in določenosti 
tehnološkega razvoja, kar je razvidno tudi v sledečem citatu:  
Zdi se, da se vse zgodi, kot da bi se idealna prapodoba ribe ali izklesanega kremena razvijala 
po vnaprej zamišljenih/zamisljivih linijah od ribe do dvoživke do plazilca do sesalca ali ptice, 
od oblikovno nediferenciranega kremena do brušenega izklesanega orodja do bronastega noža 
do jeklenega meča. To nas ne sme voditi v zmoto: te linije kažejo zgolj vidik življenja, vidik 
neizogibne in omejene izbire, ki jo okolje nalaga živi materiji (prev. A. T.) (Stiegler, 1998, 
citirano po Leroi-Gourhan, 1943: 13).
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Primerjava tehnoloških in zooloških dejstev, tj. tehničnega objekta in živega bitja, je 
bistvenega pomena za razumevanje Leroi-Gourhanove perspektive, katere obrise pa lahko (za 
sedaj vsaj na ravni terminologije), kot smo nakazali, zasledimo že pri Marxu. Avtor v 
razlaganju pojava tehnike torej analizira razmerja vzpostavljena med človekom kot živo 
materijo in negibno materijo kot surovo oziroma neobdelano snovjo, iz katere se razvije 
tehnična oblika, kot poseben primer v zoologiji. Že tukaj Stiegler opozorja na kvazi-biološki 
determinizem, ki ga Leroi-Gourhan razširja na področje tehnike. Nasprotno pa Gourhan 
zatrjuje, da naj bi živo bitje sledilo omejenemu številu evolucijskih poti, ki tako kot v 
biologiji, zamejujejo možnosti tehnološke iznajdbe. Avtor vztraja, da naj bi enake omejitve, 
                                                          
15 Everything seems to happen as if an ideal prototype of fish or of knapped flint developed along 
preconceivable lines from the fish to the amphibian, to the reptile, to the mammal, or to the bird, from 
form-undifferentiated flint to the polished knapped tool, to the brass knife, to the steel sword. This 
should not lead us into error: these lines render only an aspect of life, that of the inevitable and limited 
choice that the milieu proposes on the living matter. 
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enaka načela oblikovanja in vpisovanja živega v pogoje negibne snovi okolja, ki določajo 
razvoj živega organizma v biologiji, določale tudi obliko orodja: 
 […] tehnični determinizem je prav toliko zaznamovan kot zoološki: kakor je Cuvier v gmoti 
sadre odkril oposumovo čeljust, se odločil, da povabi nejeverne kolege, naj se z njim lotijo 
odkopavanja okostnjaka, in jim napovedal, da bodo našli kosti vrečarja, tako lahko etnologija, 
do določene mere, na podlagi oblike rezila nekega orodja predvidi obliko ročaja in uporabo 
celotnega orodja (prev. A. T.) (prav tam,13–14).
16
   
Kot za konec dodaja Stiegler, je pri Leroi-Gourhanu tehnična evolucija rezultat spoja človeka 
in snovi – spoja, v katerem je tehnična sistematičnost zakoreninjena v zoo-tehnološkem 
determinizmu. Dejstvo, da eden od pojmov zgornjega para ustreza zoološkemu značaju (tj. 
človek), izraža nujnost, da tehnično evolucijo interpretiramo v perspektivi zgodovine življenja 
oziroma kot nadaljevanje biološke evolucije z drugimi sredstvi, tj. sredstvi notranjega in 
zunanjega okolja (kar bomo skušali prikazati v nadaljevanju), četudi tehnični objekti kot 
rezultati tega spoja nastajajo iz negibne a organizirane anorganske snovi. Iz zastavljenega se 
po Stieglerju poraja potreba po vnovičnem razmisleku o splošnem pomenu organizacije snovi 
v odnosu do (človeškega ali družbenega) organizma, kakor tudi razmislek o tem, kar 
imenujemo organ, ki lahko označuje bodisi del organizma ali pa organon kot tehnični 
instrument.       
Čeprav se bomo v nadaljevanju s tehnično tendenco ukvarjali le posredno, tj. ukvarjali se 
bomo z antropološkim procesom, vzporednim z vzpostavljanjem sistematičnosti tehnične 
tendence, lahko za konec še dodamo, da je potrebno tendenco pri Leroi-Gourhanu razumeti 
tudi kot nasprotovanje etnološki etnocentrični iluziji, ki je načelo univerzalizma, pri avtorju 
vezano na tendenco, običajno pripisovala izumiteljskemu geniju določene kulture, tj. 
Indoevropske kulture, formalizirani v t. i. teoriji koncentričnih krogov (Ernest Burgess).
17
 
Obratno skuša koncept tendence ravno zminimalizirati pomen izumiteljskega genija in 
                                                          
16  […] technical determinism is as marked as that of zoology: like Cuvier discovering the jaw of an 
opossum in a hump of gypsum, and deciding to invite his unbelieving colleagues to pursue with him 
the uncovering of the skeleton and predicting for them the discovery of marsupial bones, ethnology 
may, up to a certain point, draw from the form of the blade of a tool previsions on that of the handle 
and on the use of the complete tool.   
17 Tudi tukaj je mogoče izpostaviti določeno sorodnost obeh avtorjev – tudi Marx v zgornjem 
citatu poudari kolektivni značaj tehnoloških iznajdb, medtem ko Gourhan, s tem ko vpelje 
koncept tendence, še dodatno zaostri vprašanje tehnološke inovacije.  
33 
 
univerzalističnih pretenzij Zahoda v tehnični evoluciji tako, da mu nasproti postavlja 





















4. EVOLUCIJA ČLOVEKA 
4.1 Evolucija telesnega dispozitiva 
Že zgoraj smo omenili, da je za Leroi-Gourhanovo razmišljanje ključno vprašanje 
antropogeneze in njegovih širših implikacij, zato bomo, preden nadaljujemo z obravnavo 
Gourhanovega pojmovanja tehničnega pri človeku, naredili še korak nazaj ter skušali nakazati 
nekatere bistvene poudarke človeške evolucije v delu Gib in beseda I (1988), ki predhajajo 
vprašanje tehnike.  
Čeprav naj bi bila evolucija človeka že sprejeta znanstvena resnica, je izhodiščna gesta avtorja 
v tem, da pokaže na še vedno (pogosto) prisotno nerazumevanje in mitologijo v predstavi o 
evolucijskem procesu. Eno takšnih je npr. umevanje pračloveka kot vmesnega člena evolucije 
(med opico in človekom), v podobni maniri pa zavrne tudi hipotezo, po kateri možgani 
'vlečejo' evolucijo telesne zgradbe 'četveronožca z že človeškimi možgani'. Če se ustavimo pri 
prvem, je v obravnavi Leroi-Gourhana jasno, da obrazec antropomorfizma (določen z 
bipedalizmom, kot bomo videli kasneje) bistveno drugačen od drugih evolucijskih obrazcev, 
oziroma da so imele današnje opice lastno evolucijo, ki je bila sicer sočasna s človeško, a se 
ni z njo v nobenem delu 'prekrivala'.  
Videli smo, da lahko imamo danes rodovnik, ki sega od opice do človeka, za zelo 
problematičen in da si moramo pomagati s hipotetičnim dvonožnim prednikom, ki ga 
postavljamo v čas po ločitvi med pitekotropom in primati z dvema nogama. Človeških 
značilnosti zares ni mogoče uvesti na značilnosti opic, saj vsa evolucija od rib do gorile kaže, 
da je drža temeljna značilnost.[…] Najsi so sledove opičjega človeka iskali še tako daleč v 
davnini, so doslej našli zgolj ljudi  (Leroi-Gourhan, 1988: 86). 
V napačnem nazoru, ki prek praljudmi torej spaja evolucijo človeka in opice, je v popolnoma 
antropocentristični gesti opicam hkrati odvzeta tudi vsaka pravica specifičnosti njihove 
konstitucije. Torej, znanstvenega vprašanja evolucije človeka po Gourhanu ne smemo 
zamenjevati z mitološkimi predstavami, kjer bi bil v opici podobno žival vsajen razum, ki bi 
nato bil še zaslužen za pokončno držo (Kaluža, 2013). 
Zato tudi v svoji obravnavi genealogije človeka Leroi-Gourhan ne začne pri možganih, pač pa 
na popolnoma drugem mestu: začne pri 'tipično' človeškem, tj. pri stopalih. Kot pravi: 
»Pripravljeni so bili sprejeti vse razen tega, da smo začeli s stopali« (Leroi-Gourhan, 1988: 
78). Čeprav se mogoče zdi pokončna drža ali bipedalna lokomocija antropa v prostranosti 
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evolucije sicer minimalen in na videz nepomemben odklon ene od vrst sesalcev oziroma le 
ena od možnih evolucijskih rešitev problema, ki se postavlja med organizem in njegovo 
okolje, problema gibanja te specifične vrste, je ta za avtorja bistven in določujoč odklon ter 
evolucijsko (fiziološko) izhodišče razlage antropogeneze, ki povzroči serijo različnih 
sprememb na vzajemno prepletajočih se ravneh (raven telesa, mentalnih dispozicij, itd.). Ker 
predstavlja ta odklon podlago, na kateri se porodijo nastavki tehničnega vedenja človeka, ga 
bomo na kratko predstavili. 
Začne se torej pri nogi, ki se začne s pokončno držo človeka razlikovati od roke oziroma pri 
roki, ki se pri gibanju začne uporabljati le še posredno. Pokončna hoja tako najprej osvobodi 
roko, ki postane prosta za prijemanje, tolčenje ter v nadaljevanju tudi tehnično izdelovanje – 
roka se osvobodi vsake specializiranosti in postane fleksibilna oziroma večnamenska, a ravno 
zato dodaja avtor, »[…] sproščena roka ni dolgo ostala prazna« (Leroi-Gourhan, 1988: 191). 
Sprostitev roke pa se posledično navezuje tudi na govorico. Ker je bilo mogoče prosto roko 
sedaj vsaj deloma uporabljati tudi pri prehranjevanju, se razbremenijo in izpraznijo usta, kar 
pa že nakazuje možnost prvih korakov v smeri govora.
18
 Še ena pomembna posledica 
izpopolnjevanja bipedalizma je sprememba težišča glave, ki omogoči postopno 
preoblikovanje lobanje z zmanjšanjem čeljusti in povečanjem predela čela.
19
  Sprememba v 
težišču in fiziognomiji lobanje, ki omogoča večjo prostornino, nadalje pogojuje tudi postopno 
evolucijo človeških možganov oziroma predstavlja ključen dejavnik pri t. i. odpiranju 
kortične pahljače. Torej, izhodišče Gourhonove razlage antropogeneze je bipedalizem človeka 
ter dejstvo, »[…] da so antropi zgodaj, precej preden so njihovi možgani dosegli raven, 
kakršno imajo naši, osvobodili roko in dosegli pokončno držo« (Leroi- Gourhan, 1988: 59-
60). 
S takšnim izhodiščem Gourhan enoznačno zavrne hipotezo o prevladujočem pomenu 
možganov za človeško evolucijo, oziroma pokaže, kako so možgani izrabljali dosežke 
lokomotoričnega prilagajanja in ne obratno. Kot poudarja: »Pravzaprav se zdi, da je trdno 
                                                          
18
 Kaluža navaja intuitivno opazko Gregorja iz Nise, ki že v 4. stoletju opazi, da ljudje ne bi 
imeli daru govora, če bi morala usta opravljati ves napor prehranjevanja. 
19
 V kolikor je prostornina lobanje bistven pogoj evolucije človeških možganov, s tem pa 
tipično človeške inteligence, je zvečanje prostornine lobanje ključen moment tega razvoja. 
Nobene možnosti ni, dodaja Kaluža, da bi si v kakšnem drugačnem scenariju mehko tkivo 
možganov izdolblo svoj prostor v trdo kost lobanje. 
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dokazano, da se človeška evolucija ni začela z možgani, ampak nogami, in da so se višje 
kvalitete lahko pokazale le toliko, kolikor je bilo že dolgo poprej vzpostavljeno zemljišče, na 
katerem so se lahko prikazale« (Leroi-Gourhan, 1990: 21) oziroma, da »[…] evolucija 
možganov ne more prehitevati evolucije telesnega dispozitiva« (Leroi-Gourhan, 1988: 47). 
Pri tem pa v evolucijsko odvisnost možganov od postopne evolucije telesne zgradbe vpelje 
tudi prosto roko, ki je le ena v sklopu posledic bipedalizma, ki součinkujejo v spreminjanju 
anatomije lobanje oziroma vzpostavljanju pogojev za razvoj možganskega dispozitiva: »Tiste 
vrste, pri katerih telesna struktura ustreza največji sposobnosti roke, so hkrati tiste, pri katerih 
je v lobanji prostor za največje možgane, saj sta sprostitev roke in zmanjšanje prisil 
lobanjskega svoda dva člena ene mehanske enačbe« (Leroi-Gourhan, 1988: 70).  
Bistvena značilnost pokončnega človeka kot vrste je torej novo problemsko polje, ki nastane z 
osvoboditvijo roke in ust ter postopnim razvojem možganskega dispozitiva kot 'neposrednimi' 
posledicami bipedalizma oziroma (natančneje) načini, kako se začnejo roka, usta in možgani 
medsebojno prepletati in dopolnjevati. Kot pravi Kaluža v komentarju Gourhana: »Gib 
postane komentar govora, govor pa dopolnilo giba«. S sproščeno roko povezana postopna 
evolucija možganov (t. i. prefrontalni dogodek) pa začne prek miselnega odloga in odloga 
želje, ki igrata pomembno vlogo tudi npr. pri izdelovanju orodja, ključno določati človeško 
vedenje. Prav prek miselnega odloga se nespecializirana in čedalje spretnejša roka ne 
uporablja več le neposredno pri prehranjevanju, temveč začne izdelovati orodja, ki šele 
drugotno prispevajo k pridobivanju hrane. Podobno kot pri izdelovanju orodja, se prek 
miselnega odloga začne uveljavljati operacija premeščanja, ko začnejo besede v sproščenih 
ustih nadomeščati stvari. Prve besede so ukazi in povsem konkretna poimenovanja stvari, 
govorica sama pa deluje kot povezovalka dejanj in temeljna človeška tehnika (Kaluža, 2013 
po Gourhan, 1988).  
Iz sklopa teh medsebojno prepletajočih se dejavnikov nastane tudi pisava, ki pa v naši 
obravnavi ni osrednjega pomena. Dodamo lahko, da začne čedalje spretnejša roka izdelovati 
čedalje ostrejša orodja, s katerimi lahko v obstojnejši material vrezuje preslikano govorico. 
Ponovno je ključnega pomena časovni odlog, ki je med izgovorjeno besedo in dejanjem krajši 
kot pri zapisu besede v trajnejšo snov. Ni naključje, da so prve zapisane besede zato 
namenjene urejanju družbenih zadev.       
Torej, pokončna hoja, prosta roka ter postopen razvoj možganov so osnovni nastavki 
telesnega dispozitiva antropa, ki pogojujejo tehnično vedenje. V nadaljevanju bomo skušali 
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opredeliti še nekatere spremembe v možganskem dispozitivu, a preden nadaljujemo, je 
potrebno omeniti nekaj pomislekov, ki se lahko hitro porodijo ob tako poenostavljenih 
prikazih Gourhanove misli. Prvi je gotovo vezan na določujočo vlogo bipedalizma pri 
človeku. Čeprav avtor prepričljivo pokaže na pomembnost tega dogodka v konstituciji 
človeka, je seveda moral obstajati tudi skupek izpolnjenih pogojev preden se je prvi antrop 
vzravnal, zato je tudi pokončna hoja vsaj nekoliko arbitraren rez v kontinuu, saj se je moral 
bipedalizem opreti na mnogo drugih predhodnih začetkov in izpolnjenih pogojev evolucije 
(močna hrbtenica, štirje udi, itd.). Drugi pomislek je v predstavi, ki bi npr. v človeški pisavi 
videla neposredno posledico bipedalne lokomocije. Čeprav se mogoče ta predstava porodi 
tudi ob zgornjem prikazu, je nujno opozoriti, da ne moremo zvesti vprašanj pisave, govorice 
in drugih specifično človeških tehnik neposredno na fiziološki temelj pokončne drže. Prej 
lahko vidimo bipedalizem kot prvi 'push', ki povzroči serijo sprememb, vendar se ob vsaki 
premestitvi določenega elementa in spremembi konteksta vzpostavi novo problemsko polje z 
novimi elementi in možnostmi povezovanja, ki pa jih sama 'evolucijska sprememba ni mogla 
predvideti'. Torej, čeprav v novih kontekstih sicer odzvanja temeljna fiziološka novost 
človeka, je redukcija problemskih polj, ki jih sprememba vzpostavlja, na zgolj biološko-
fiziološki temelj napačna. Zadnji pomislek pa se navezuje tudi na teleološko (in teološko) 
implikacijo v razmišljanju Leroi-Gourhana, ki jo je mogoče zaslediti tudi v formulaciji 
predzadnje povedi. Pogosto se namreč zdi, da evolucijsko ''napredovanje'' kot božji načrt 
strmi k določenemu cilju ali smotru, vendar bo za nas to le vtis, ki ga ustvarja dejstvo 
zdajšnjosti, sedanjosti. Rečeno preprosteje je videz teleološkosti pri obravnavi antropogeneze 
prisoten le v ''retroaktivnem pogledu'', medtem ko sam proces evolucije temelji na mnogih 
malenkostnih odklonih, nepredvidenih variacijah in posledicah, ki se obdržijo, le v kolikor 
rešujejo nek problem, hkrati pa vsaka nova rešitev vzpostavlja nove probleme in nove 
možnosti reševanja le-teh, pri čemer iztek procesa nikakor ni določen vnaprej. Če skušamo 
formulirati še bolj natančno: evolucija ni vnaprej določena, je pa retroaktivno inteligibilna. 
Kot pravi Kaluža v komentarju Gourhana, ko se sklicuje na Stephena Jay Goulda, bi lahko 
časovni trak neštetokrat prevrteli nazaj pa v procesu evolucije nikoli ne bi dobili istega 
rezultata.  
4.2 Evolucija možganskega dispozitiva 
Če smo se v prejšnjem podpoglavju ukvarjali predvsem z evolucijo telesnega dispozitiva 
antropa, se bomo v nadaljevanju še na kratko ustavili pri njegovih možganih. Nekoliko 
plastično delitev na telo in možgane ohranjamo le zavoljo prikaza – iz Gourhanove analize 
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ravno bode vzajemno prepletanje obeh členov v konstituciji človeka. Tudi nekaj naslednjih 
strani je šele priprava, prek katere bomo prišli do tistih lastnosti in zmožnosti človeških 
možganov, ki za avtorja pogojujejo tehnično dejavnost. Zanimali nas bosta predvsem dve 
vprašanji: prvo bo vezano na lastnost možganov, zaradi katere so tipično človeški; drugo pa, 
kako ta lastnost pogojuje tehnično vedenje. Obojega se Gourhan loti z izhodiščem, ki zadeva 
obravnavo načinov grupiranja. 
Vprašanje možganskega dispozitiva človeka Leroi-Gourhan neposredno naveže na problem 
grupiranja, za katerega pravi, da ga je mogoče razumeti na način, ki je skupen tako človeškim 
kot živalskim družbam, pri čemer je vrsta specifična oblika živalskega, etnija pa specifična 
oblika človeškega grupiranja. V obeh namreč obstajajo korpusi nujnih izročil oziroma 
operativnih verig, ki iz generacije v generacijo skrbijo za reprodukcijo in razvoj kolektivnega 
organizma. Nosilec teh operativnih verig pa ni le nagonske ali intelektualne narave, temveč je 
na različnih stopnjah hkrati družben in zoološki. Bistveno vlogo v prenašanju teh operativnih 
verig, ki pogojujejo obstoj specifičnih, eksistenčno nujnih ravnanj, pa igra spomin (vrste ali 
etnije), v katerega se ta obnašanja vpisujejo. Pri živalih se spomin vrste opira na kompleksen 
aparat nagona, pri ljudeh pa na prav tako kompleksen aparat govorice. 
Pri živalih se spomin vrste vzpostavlja v verige dejanj prek postopnega kondicioniranja 
posameznega primerka, ki je vzburjen z zunanjimi dražljaji (z vzgojo in/ali spodbujanjem), na 
katere odgovarja s svojo (notranjo) genetsko zgradbo. Že tukaj obstaja (sicer precej manjša) 
možnost prilagodljivosti posameznikovega obnašanja glede na njegova specifična sredstva, 
zato je nagon, izražen v spominu vrste, realnost le toliko, »[…] kolikor upoštevamo stalnost 
operativnih verig, ki iz njega izhajajo« (Leroi-Gourhan, 1990: 12). To je tudi razlog, da 
problema prenašanja operativnih verig, ni mogoče zajeti v nasprotju med inteligenco in 
nagonom, pač pa »[…] v kontrast med dvema načinoma programiranja, od katerih prvi, pri 
žuželki, ustreza največji genetični predeterminaciji, drugi pa, pri človeku, navidezni 
genetičnih nedeterminiranosti« (prav tam). Ravno prek izhodišča dveh kontrastnih načinov 
programiranja Gourhan pokaže na več ravni obnašanj živih bitij, pri čemer poudari, da 
vprašanja (človeške) inteligence »[…] ni mogoče začeti z najpreprostejšo živaljo in se nato 
vzpenjati k višjim živalim ter pri tem ugotavljati evolucijo nagona, ki bi se na vrhu prelevil v 
inteligenco« (Leroi-Gourhan, 1990: 12), pač pa skuša pokazati, kako se ravni operativnega 
obnašanja (posebej pri človeku) prepletajo in nadgrajujejo. Vseeno začne z elementarnim 
vedenjem nižjih vretenčarjev, katerih preprost možganski sistem vzpostavlja kratke in 
stereotipne operativne (kavzalne) verige, prek katerih organizem ohranja ravnovesje med 
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svojim notranjim in zunanjim okoljem. Prva raven torej ustreza pogojevanju operativnega 
spomina, ki prenaša korpuse znanj, od katerih je preživetje vrste nujno odvisno, prek 
mehaničnega determinizma. Druga raven operativnega vedenja je že kompleksnejša, 
ponazarja pa jo obnašanje žuželk (npr. čebel in mravelj). Tej ravni ustrezajo genetično vpisani 
oziroma dedno določeni in 'na videz zapleteni, dodelani programi' obstoju virtualnega 
spomina, tj. 'skrajno natančna' živčna aparatura, katere operacije pa vnaprej določa to, da že 
dopušča določeno stopnjo izbire med za enakovrednimi vtisi. Pri zadnjem tipu, ki ga 
predstavlja vedenje višjih vretenčarjev oziroma sesalcev, pa je v prvi vrsti potrebno opozoriti, 
da predpostavlja prejšnja dva tipa – kako evolucija uporablja prejšnje, že osvojene ravni bo 
pogost motiv tudi v nadaljevanju. Obnašanja sesalcev tako vključujejo elementarne prakse 
nižjih vretenčarjev (mehanični determinzem), poleg tega pa še obstoj kondicioniranja, ki je 
povezano z virtualnim spominom, tj. samodejno oziroma nagonsko vedenje, ki je rezultat 
genetične selekcije možnih odgovorov. Vendar pa je za zadnji tip značilna posebnost, ki se 
pokaže že pri drugem tipu, tukaj pa postane določujoča: »[…] značilna [je] možnost izbiranja 
med operativnimi verigami in nadziranje njihove relativne primernosti za ponujeno situacijo, 
določeno obrobje obvladovanja, ki je pri različnih vrstah različno, je pa že zelo veliko pri 
mesojedcih in pri primatih« (prav tam, 15). S tem smo se že nekoliko približali tistemu, kar 
bomo v nadaljevanju poimenovali človeška inteligenca, a se k temu še podrobneje vrnemo. Za 
enkrat smo skušali zgolj ponazoriti tok, ki ga nakazuje Gourhan: 
Zdi se, da živčni sistemi v zagonu evolucije res napredujejo v dveh nasprotnih si smereh, v 
prvi (v smeri čebele ali ptiča) živčna aparatura čedalje bolj na tesno usmerja obnašanja, v 
drugi (v smeri sesalcev in človeka) pa se živčne poti čudežno bogatijo s povezovalnimi 
elementi, ki so zmožni povezati situacije, ki jih je izkušnja že prehodila, z novo situacijo. 
Posameznikov spomin, ki je nastal v prvem obdobju življenja, tedaj odrine v ozadje spomin 
vrste, ki je zgolj rezultat dednih dispozicij živčne aparature (prav tam). 
Tako nadaljuje Gourhan tudi pri človeku: čeprav je značilnost njegovih možganov to, da so 
'aparatura s konfrontacijami', je v nižjih nadstropjih njegovega živčnega sistema (še posebej v 
simpatičnem sistemu) prisotno elementarno obnašanje, ki smo ga opisali zgoraj pri nižjih 
vretenčarjih, in ki prek regulativnih ukazov sledi istim zakonom vzpostavljanja ravnovesja 
med zunanjim in notranjim okoljem organizma. To raven v nadaljevanju imenuje globoka 
raven in zadeva samodejna obnašanja, ki so neposredno zvezana z biološko naravo. Prav tako 
je prisotna srednja raven nagona, ki se je izoblikovala na podlagi genetičnega ogrodja in 
usmerja operativna obnašanja. Ta se lahko med posamezniki sicer precej razlikujejo, zaradi 
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dominantnosti vida in sluha pri človeku, pa se genetično razlikujejo od dejanj živali, pri 
katerih so dominantna druga čutila. Kot večkrat poudari avtor: »[…] če je nagon prav v 
izvrševanju dejanj, za katera so orodja genetično kondicionirana, je precejšen del človeške 
dejavnosti nagonski« (prav tam).  
Vendar pa s prepoznanjem zoološkega v človekovem operativnem obnašanju dojamemo le 
podzidavo, zato skuša Gourhan integrirati problem (človeške) inteligence v obči biološki 
proces. Bistvena poteza, s katero se pri človeku vzpostavlja razdalja do njegovih zooloških 
temeljev, in ki jo avtor ponazori z razvojem možganskega korteksa (ki v prvi vrsti usmerja 
premišljeno gibalnost), človeške inteligence, je kot smo že nakazali stopnja osvobojenosti 
človeških možganov. Inteligenca človeka je po Gourhanu ravno v tem, da lahko vpisuje 
številne operativne verige v spomin (se uči) ter razpolaga s prostostjo izbiranja med 
operativnimi verigami, s katerimi se odzove na situacijo. Čeprav je določena stopnja 
nedoločenosti pri operativnem odzivanju prisotna že pri primatih, je poleg precej večje 
pestrosti operativnih programov, ki jih je človek zmožen konfrontirati, je kvalitativna razlika 
človeškega premišljevanja v tem, da je vezano na govorico. 
Kljub temu da pri večini človekovih operativnih praks v vsakdanjem življenju govorica na 
videz ne sodeluje, saj se dogajajo v (živalski zavesti podobnem) stanju pridušene zavesti, ima 
govorica določujočo vlogo v človeškosti. Ravno ko tok pridušene zavesti, tj. t. i. mahinalna 
raven človekovega operativnega vedenja, ki pa ni popoln avtomatizem, prekine izbira, se 
pokaže tipično človeška lucidna inteligenca, ki omogoča, da se izbira izvrši, hkrati pa je tesno 
zvezana z govorico in svobodo obnašanja. To je po Gourhanu mogoče udejanjati le: »[…] na 
ravni simbolov, ne pa na ravni dejanj, simbolične reprezentacije dejanj pa ni mogoče ločevati 
od njihove konfrontacije« (prav tam, 18). Lucidna inteligenca kot zmožnost projiciranja 
simboličnih verig pa izpostavi tudi določeno analogija z orodjem: »To pomeni, da govorico 
spreminjamo v orodje za osvobajanje od doživljaja. Vzporedno s tem je ročno orodje 
nastopilo kot instrument za osvobajanja od genetičnih prisil, ki povezujejo živalsko orodje z 
zoološko vrsto« (prav tam, 18). Tukaj že lahko vidimo prve obrise, iz katerih bomo izhajali v 
nadaljnjih poglavjih, ko bomo končno razpravljali o tehničnem vedenju človeka. Dodamo 
lahko še kratek uvid Gourhana, ki se neposredno navezuje razvoj možganskega dispozitiva na 
tehnično vedenje človeka: 
V prejšnjih poglavjih smo videli, da je bila možganska evolucija nedokončana vse do vrste 
Homo sapiens in da je tehnična evolucija po vsem videzu spremljala zelo počasen razvoj tega, 
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kar je človeku še manjkalo, da bi imel na voljo zadosten konfrontacijski aparat. Videli smo, da 
se je prav zato od tedaj, ko je popustil prefrontalni zapah, zaradi značilno človeške evolucije 
prikazal tehnični svet, ki je črpal iz virov zunaj genetične evolucije. Vzpostavljanje aparature 
za družbeni spomin od vrste Homo sapiens naprej obvladuje vse probleme človeške evolucije 
[…] (Leroi-Gourhan, 1990: 21).  
S tem pa se pokaže tudi sorodnost govorice in nagona, ki smo jo nakazali še zgoraj. Omenili 
smo, da se vsak posameznik ob rojstvu znajde pred zalogo izročil, ki pogojujejo eksistenco 
njegove etnične skupine ali vrste, zato že v zgodnji fazi življenja vstopa v dialog z družbenim 
organizmom. Pri človeku je to prenašanje ključno pogojeno z vzgojo, ki omili genetično 
kondicioniranje in prek govorice posreduje operativno vedenje, katerega vsebina se nahaja v 
tem fondu. Tako vstopa človeški posameznik v dialog z družbenim organizmom prek ustnih 
izročil, pri posamezniku žuželčje družbe pa se prek genetičnega kondicioniranja v spomin 
vrste vpisujejo operativni programi, s katerim pridobi korpus znanj, ki je potreben za 
preživetje vrste.     
Skratka, Gourhanova ambicija je, da na eni strani pokaže na določujočo vlogo, ki jo v 
človeškem vedenju odigrajo t. i. nižje ravni operativnega vedenja, katerih dejavnosti so tesno 
zvezane s biološkimi oziroma fiziološkimi procesi organizma, ki nastopa kot genetična 
podlaga za vtiskovanje izročil etnične skupine prek vzgoje in govorice (telesne drže, 
prehranjevalno in seksualno vedenje z odtenki etnične skupine). Prav tako izpostavi raven 
mahinalnega obnašanja, ki se nahaja v somraku med kondicioniranim obnašanjem in lucidno 
inteligenco. Sem spadajo z izkušnjo in vzgojo pridobljene operativne verige, ki vključujejo 
gestualno obnašanje in govorico, hkrati pa niso del avtomatizma prve ravni. S poudarjanjem 
prvih dveh ravnin Gourhan človeka precej bolj približa živalskemu kraljestvu, kot si domišlja 
njegova narcisoidna antropocentristična predstava o 'obči' superiornosti človeške inteligence. 
A na drugi pokaže na tipično človeško zmožnost, ki prekine s prejšnjimi ravnmi živalskega 
vedenja (čeprav vznikne na njihovi 'materialni' podlagi), ko nuja izbire prekine tok pridušene 
zavesti. Takrat se pojavi bistvena lastnost človeških možganov, da konfrontirajo različne 
operativne verige, tehtajo ustreznost odziva oziroma premišljujejo. T. i. lucidna inteligenca, tj. 
sposobnost odgovarjanja na naključne situacije, zmožnost proizvajanja novih operativnih 
verig in vpisovanja le-teh v (etnični) spomin, zmožnost govorice in projiciranja simboličnih 
verig ter abstraktnega mišljenja so lastnosti človeka, ki pa ga hkrati precej oddaljujejo od 
živalskega sveta in kažejo na specifičen način, s katerim vstopa posamezen človek v povsem 
dobeseden dialog (z govorico, najpomembnejšo tehnologijo človeka) z družbenim 
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organizmom oziroma s korpusom izročil lastne etnične skupine. Slednje pa temu organizmu 
vzvratno omogoča, da vzpostavi ravnovesje med rutino, ki simbolizira za preživetje skupine 
potreben kapital, in napredkom (poseg individualnih inovacij in kopičenje tehničnih inovacij). 
Kot pravi Gourhan, je bistvena pri človeku ravno: 
 […] zmožnost za simboliziranje ali, bolj na splošno, tista lastnost človeških možganov, ki je v 
tem, da ohranjajo razdaljo med doživljajem in organizmom, ki mu rabi za nosilec. Problem 
dialoga med posameznikom in družbo, […], ni nič drugega kakor to vzpostavljanje razdalje 
med človekom ter hkrati notranjim in zunanjim okoljem, v katerega je potopljen. To 
odlepljenje, ki se izraža v ločitvi orodja od roke, v ločitvi besede od predmeta, se prav tako 
izraža v razdalji, v katero se postavlja družba glede na zoološko skupino. Vsa človeška 
evolucija prispeva k temu, da se zunaj človeka znajde tisto, kar v siceršnjem živalskem svetu 
ustreza prilagoditvi vrste. Najbolj presenetljivo materialno dejstvo je zagotovo »sprostitev« 
orodja, vendar je v resnici temeljno dejstvo sprostitev besede in tista enkratna človeška 















5. EVOLUCIJA IN STROJI (OPERATIVNO SPROŠČANJE) 
 
Zgoraj smo skušali prikazati Gourhanov okvir, v katerem je človekovo tehnično vedenje v 
prvi vrsti pogojeno s sklopom evolucijskih dosežkov telesnega in možganskega dispozitiva. V 
nadaljevanju bomo podrobneje opisali v zgornjem citatu nakazani proces t. i. operativnega 
sproščanja, v katerem poda avtor paleoantropološko obravnavo tehnične dejavnosti (giba), s 
katero pa se v prvi vrsti neposredno približa nazoru zgoraj omenjene analogije orodja in 
organa, hkrati pa (vsaj posredno) približa procesom, ki jih deloma in v drugačni luči 
obravnava tudi Marx. Najprej bomo sledili Gourhanovi misli in prikazali nekatera načela, ki 
jih avtor uporablja v sistematizaciji tehničnega giba, nato pa izpostavili nekaj potencialnih 
mest navezovanja. Če smo že v uvodu poglavja opozarjali na določeno bližino obeh avtorjev, 
bo mogoče po tem poglavju še očitneje, da je Gourhan Marxovo opombo vzel resno in svojo 
pozornost usmeril k evoluciji produktivnih organov družbenega človeka.  
Torej, izhodišče Gourhanove analize zajema tako tehnično vedenje nevretenčarjev, kakor 
umetne stvaritve človeka. Orodje pri obeh členih – človeku in živali – dejansko obstaja le v 
operativnem ciklu (katerega materialni dokaz je), ki omogoča gib, prek katerega orodje sploh 
učinkuje – sinhronost operativnega programa in giba, ki usmerja orodje, pogojuje tehnično 
učinkovitost. To je tudi razlog, da se avtorjeva analiza prvotno osredotoča na tehnično 
vedenje, natančneje na obravnavo tehničnega giba, in ne na samo orodje. Kot v nadaljevanju 
opisuje Gourhan, je pri živalih, ki imajo orodje in gib spojena v enoten organ (npr. rakovičine 
klešče), delovanje tega organa pogojeno z operativnim programom pri pridobivanju hrane, 
zato bo npr. premikanje klešč rakovice povezano tudi z delovanjem njene čeljusti. Podobno 
naj bi bilo tudi človeško rokovanje z orodjem, ki je sicer zamenljivo/snemljivo, vselej vezano 
na določene operativne verige, ki pogojujejo njegovo učinkovitost. Da pa se orodje sploh zlije 
z gibom, ki ga vodi, mora ponovno najprej obstajati spomin, v katerega se ti programi za 
usmerjanje tehničnega vedenja vpisujejo. Pri živalih se ta spomin dopolnjuje z organskim 
vedenjem, ki smo ga nakazali zgoraj, zato pridobi tehnično opravilo nagonski videz, pri 
človeku pa ravno snemljivost orodja in vloga govorice določata pomen operativnih 
programov, ki so povezani s preživetjem družbenega organizma – na to smo skušali opozoriti 
s specifičnostjo človeškega dialoga med posameznikom in družbenim kolektivom. Zato bo 
avtorjeva obravnava operativnega sproščanja na primeru tehnike, »[…] ki je tako 
razmahnjeno v današnjih družbah, da ni v stroju zajelo le orodja, ampak tudi gib, spomin v 
operacijah avtomatične mehanike, sámo programiranje pa v elektronskih napravah« (prav 
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tam, 30), v naslednjem poglavju služila kot ponovna navezava na Marxa, ki pa se v svoji 
analizi prav tako ukvarja z razliko med orodjem in strojem.  
V primerjalni analizi tehničnega vedenja človeka in živali, kjer izhaja Leroi-Gourhan iz 
kostno-mišičnega dispozitiva primatov, že na začetku ugotavlja, da so anatomske razlike, ki 
določajo nabor gibalnih zmožnosti (tudi pri roki), opic, antropoidov in ljudi precej 
zanemarljive. Navkljub pokončni hoji naj bi bilo vse, kar na ravni anatomije pogojuje 
človeško tehnično vedenje, že prisotno v kostno-mišičnem dispozitivu velikih opic. Tudi 
najpomembnejše značilnosti tehnične gestikulacije človeka, ki se vežejo na prijemalna 
ravnanja, so prisotne že v celi kategoriji sesalcev, 'ki kažejo na različnih ravneh enake 
zmožnosti'. Prva razlika, ki jo avtor izpostavi pri vzpostavljanju reda v temeljnih kategorijah 
gibovnega obnašanja višjih sesalcev, je inverzija razmerja roka-obraz pri primerjanju 
prijemalnega vedenja primatov in glodalcev. Ko npr. velike opice pri operacijah uživanja 
hrane, napada ali obrambe, relacijskega obnašanja in ročnega stika uporabljajo koordinirano 
ali posamično dejavnost sprednjega uda in obraza, vedno najprej uporabijo roko, medtem ko 
glodalci za iste prijemalne operacije vselej uporabijo obraz (ustnice ali zobe). Torej, prvo 
kategorizacijsko načelo je t. i. »[…] inverzija razmerja roka-obraz v vrsti dejanj, ki niso nujno 
drugačna od dejanj, ki jih izvršujejo glodalci s prijemalno roko, [in] je dovolj, da ločimo 
primate od drugih sesalcev; z njo se začnejo poti človekovega operativnega obnašanja« (prav 
tam, 31). 
Naslednji korak v avtorjevi obravnavi je prehod od tehničnih operacij velikih opic k človeški 
tehnični dejavnosti, pri čemer pa ugotavlja, da te operacije ne spremenijo svoje narave, ampak 
se razvijejo glede raznovrstnosti ciljev in pretanjenosti izvedbe. Kot pravi Gourhan: »[…] 
velike opice prijemajo, se dotikajo, pobirajo, gnetejo, lupijo, manipulirajo, trgajo s prsti in 
zobmi, trejo s kočniki, trgajo s sekalci, predirajo s podočniki, razbijajo s pestmi, praskajo in 
kopljejo z nohti« (prav tam, 32). Nič anatomsko posebnega ni na človeškem telesu in primati 
naj bi posedovali isti fond gibov oziroma iste tehnične zmožnosti kakor človek. S tem se avtor 
zopet približa temi, ki smo jo nakazali že pri razpravljanju o inteligenci in nagonu. Evolucija 
v svojem toku izrablja prejšnje etape in človeški kostno-mišični dispozitiv je na eni strani 
povsem primerljiv z anatomijo velikih opic (tudi prosta roka je že opičja iznajdba), na drugi 
strani pa se človek zopet bistveno distancira od vzporednic s primati ravno zaradi njegove 
zadnje pridobitve, zaradi paleontoloških posledic pokončne hoje na razvoj njegove živčne 
aparature. Gourhan dodaja: »Da so sedanji človekovi možgani njegova zadnja pridobitev, se 
še bolje pokaže pri proučevanju tehničnega giba kakor pri kakšnem drugačnem proučevanju, 
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saj tisto, kar oblikuje tehnični rezultat, ne zahteva v kostnomišičnem dispozitivu ničesar, kar 
ne bi bilo že navzoče pri višji opici: vse je v živčni aparaturi« (prav tam, 32). 
Hkrati pa Gourhan opozarja tudi na določeno sovpadanje, ki ga izpostavi primerjanje 
tehničnih gibov velikih opic in prvih človečnjakov: vse zgoraj naštete tehnične operacije 
kostno-mišičnega dispozitiva (anatomije) primatov, so hkrati tudi dejavnosti, ki jih je mogoče 
razbrati iz tehnične opremljenosti (orodij) najstarejših človečnjakov, tj. arheo- in 
paleoantropov. Avtor torej skuša pokazati, kako lahko vso človekovo tehnično vedenje, ki 
izvira iz njegove anatomije, najdemo že pri primatih, hkrati pa izpostavi dominantnost 
kvalitativne spremembe nevromotoričnega dispozitiva pri človeku, ki mu (ob pomoči drugih) 
omogoči, da se prve tehnične operacije povnanjijo v obliki orodja oziroma zunanjih organov, 
s čimer roka preneha biti orodje (kot je pri velikih opicah) in postane gibalo – človekova 
vloga postane animiranje. 
V enem izmed prejšnjih poglavij smo dobili vtis, da je človek med evolucijo nekako izpotil 
orodje. V določenem trenutku so rodovi dozoreli do dvonožca s prosto roko, […], do 
dvonožca, ki pa se je – ne da bi pri tem kaj izgubil – iz svojih stikov s kontinuiteto živih bitij 
prikazal v svoji najbolj elementarni človeškosti in bil takoj povsem drugačen od najbolj 
razvitih opic, čeprav ga je nosil isti tok kakor nje. Podoben vtis ustvarja analiza tehničnega 
giba, le da še krepkejši, saj v njej vidimo, da orodje dobesedno izvira iz primatovega zoba in 
nohta, pri tem pa v gibu nič ne kaže odločilnega preloma (prav tam). 
Tipologija tehničnega giba je pri Gourhanu sledeča: najprej navaja manipulativno dejavnost 
primatov, pri kateri se gib in orodje zlivata; nadalje sledi dejavnost roke v neposredni 
motoričnosti, značilna za prve antrope, kjer je ročno orodje že mogoče ločiti od gibalnega 
giba; naslednja je raven, ko so si ročne naprave priključile še gib, roka v posredni 
motoričnosti pa prispeva le motorični impulz; predzadnja je faza, ko gibalna sila ne prihaja 
več od roke, temveč se roka (v celoti) otrese motoričnosti in le še sproži gibalni proces, ta pa 
se izvrši v živalskih ali samogibalnih strojih (npr. v mlinih); na koncu pa roka sproži le še 
programiran proces v samodejnih strojih, v katerih je povnanjeno orodje, gib in motoričnost, 
prav tako pa že vključujejo spomin in mahinalno vedenje. Že na tej točki lahko v tipologiji 
zasledimo določeno gibanje, ki sovpada s procesom operativnega sproščanja, kot smo ga 
opisali zgoraj. Zdi se, da se v toku orisanega gibanja orodje čedalje bolj oddaljuje od 
človeškega telesa ali giba oziroma, da se v strojnih napravah čedalje bolj eksteriorizirajo gibi 
in prvine, ki so predhodno pripadale človeku, pri čemer pa se logika evolucije ne spreminja. 
Kot pravi Gourhan: »Ta vpletenost orodja in giba v organe, ki so zunaj človeka, ima vse 
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značilnosti biološke evolucije, saj se enako kakor možganska evolucija razgrinja skozi čas z 
dodajanjem elementov, ki izpopolnjujejo operativni proces, ne da bi ti drug drugega 
odpravljali« (prav tam, 34). Zopet lahko opazimo, da je za Gourhana tudi človekova tehnična 
dejavnost le nasledek gibanja oziroma inercije (evolucijske) tendence, pri čemer človek zopet 
(kot pri inteligenci) 'podeduje' oziroma nasledi 'nižje', živalske ravni vedenja in njim podoben 
anatomski dispozitiv, s katerima pa na določeni točki in v specifični maniri prekine oziroma 
jih nadgradi. V zadnjem citatu Gourhana pa brez težav prepoznamo tudi Marxovo izhodiščno 
opombo in obrise, ki smo jih nakazali s Stieglerjem: človeško orodje je pri Gourhanu njegov 
zunanji organ, nadaljevanje evolucijskega gibanja s sredstvi okolja, s čimer tudi utemeljuje 
razširitev evolucijske perspektive na obravnavanje tehnologije.   
Operacije manipulacije, tj. prijemanja-sukanja-prestavljanja, so se zgodovinsko oblikovale 
prve, miniti pa je moralo še precej časa (visoka industrializacija), preden so se povnanjile v 
strojno obliko. Pri človeku predstavljajo najpogosteje uporabljan fond gibov, vezane pa so 
zopet predvsem na nespecializirano roko. Kot primere orodij, v katerih se je del človekove 
ročne dejavnosti povnanjil, Gourhan navaja žerjave in dvigala antike, kjer je roko zamenjal 
kavelj, (vodni, vetrni ali živalski) 'stroj' pa pri teh napravah predstavlja zgolj povnanjenje 
gibalne sile. Podobno kaže tudi primer tkanja, pri katerem pa je bilo potrebno počakati do 19. 
stoletja, da je mehanično tkanje osvojilo manipulacijski gib, ki ga je človeška roka osvojila 
takoj. V obeh primerih je zaporedje faz enako: najprej nastopa zgolj roka, ki je sicer omejena 
v hitrosti in moči, a sposobna pestre palete dejavnosti; naslednji korak je, ko se v stroj prenese 
en moment učinkovanja človeške roke, pri zadnjem pa se človekovemu podobni živčni sistem 
povnanji v umetnem in rudimentarnem živčnem sistemu stroja, ki omogoči programiranje 
gibov (prav tam, 34-35). Če prehitevamo, bomo v naslednjem poglavju videli, kako Marx 
opisuje prehod v strojno fabrikacijo prav na primeru mehanskega tkanja.  
V nasprotju z manipulacijskimi dejavnostmi so se dejavnosti zoba in nohta, pri katerih igra 
roka v neposredni motoričnosti vlogo klešč na koncu neposredno gibalnega dispozitiva, 
povnanjile že zelo zgodaj. Čeprav si je težko predstavljati proces, kot pravi Gourhan, v 
katerem se je človekovo edino organsko rezalno orodje, zaradi rezalne dejavnosti razbitega 
kamna, prestavilo iz čeljusti v roko, do tega dogodka ne bi prišlo tako hitro (prehod naj bi bil 
opravljen že pri avstraloantropih), če ne bi pokončna hoja te roke predhodno osvobodila. 
Svobodna in univerzalno nespecializirana roka, ki pogojuje že omenjeno inverzijo razmerja 
roka-obraz, zaradi katere se pri človeku tudi večina relacijskega obnašanja prenese na roko, 
pogojuje tudi prehod k orodju. Čeprav je prosta roka prisotna že pri opicah, dobi ključno 
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vlogo v človekovem tehničnem vedenju, ko se na tipično človeški način udejani v prvih 
človečnjakih (vloga roke v razvoju nevromotoričnega dispozitiva). Na to, kot že omenjeno, 
naj bi opozarjala tudi najstarejša orodja, ki jih je še mogoče ločiti od gibalnega giba, saj se 
njihova namembnost popolnoma ujema z spiskom zobnih in ročnih dejavnosti primatov.  
Naslednjo fazo v avtorjevi tipologiji predstavlja roka v posredni motoričnosti. Pri tej se 
motorični gib osvobodi v ročnem stroju, ki ga podaljšuje ali spreminja, kar si lahko najlažje 
predstavljamo na primeru lučala, ki doda mehanično vrednost dodatnega komolca ali 
podlahti. Gourhan sicer navaja težave z datiranjem te premene (mlajši paleolitik) ter nekatere 
spremembe (npr. spremenjeno gibanje roke po moči in hitrosti), ki jih prinese nova sprostitev 
v obliki strojev, ki v svoje delovanje (zaradi kopice drugih inovacij) vključujejo posredno 
motoričnost, a bistveno je gibanje, na katerega avtor opozarja: »Proces, ki polagoma iz 
človeka izvrže vse instrumente, se tukaj kaže enako jasno kakor pri ročnem orodju: zobne 
dejavnosti so prešle v roko, ta pa uporablja orodje, ki ga je mogoče odstraniti; orodje se je še 
bolj oddaljilo in del giba se je v ročnem stroju ločil od roke« (prav tam, 38).  
Nadalje govori Gourhan o roki, ki se je otresla motoričnosti. Ključen moment te faze 
predstavlja odsvojitev gibalne sile oziroma mišičnega impulza od fizičnega telesa človeka in 
povnanjenje le-tega v motoričnosti živalskega telesa ali sili vetra in vode, ki pogojuje 
povnanjenje tudi nekaterih drugih prvin (npr. manipulacijskih dejavnosti). Gourhan ponovno 
poudarja, da je to povnanjenje edinstvena lastnost človeške vrste, ki se periodično izmika 
organični specializaciji. Znova je bistvena prednost in poteza človekove tehnične dejavnosti 
to, da je njegov telesni in možganski dispozitiv skozi evolucijo ostal nespecializiran:  
Sleherna prilagoditev roke pri prvih antropih, ki bi jo spremenila v orodje v pravem pomenu, 
bi lahko ustvarila zgolj skupino sesalcev, močno prilagojeno omejenim dejavnostim, ne pa 
človeka, čigar telesna (in mentalna) neprilagojenost je pomenljiva genetična značilnost: kadar 
se umakne pod streho, je želva, kadar roko podaljša s kleščami, je rakovica, konj pa je, kadar 
postane konjenik, vendar je vsakič znova spet na voljo, pri tem pa je njegov spomin prenesen 
v knjige, njegova moč pomnožena v govedu, njegova pest izboljšana v kladivu (prav tam, 39). 
Dodamo lahko, da so pri Gourhanu prva človeška orodja kot specializirani, za specifičen 
smoter prilagojeni podaljški človekovega univerzalnega, generičnega telesnega in 




Čeprav Gourhan pravi, da je sprostitev motoričnosti zelo pozen pojav, saj se živalska vleka in 
stroji na veter in vodo pojavijo šele v antični zgodovini na relativno omejenem prostoru, 
vseeno predstavlja najpomembnejšo etapo za družbo, ki ima kolektivno v lasti posameznikova 
sredstva za delovanje. Poleg tega Gourhan znova poudari, da je sprostitev motoričnosti, ki se 
kaže v strojih kot je voz, plug, mlin, ladja, itd., pomembna premena v zgodovini tehnik, 
katero pa bi morali obravnavati kot biološki pojav, »[…] kot mutacijo tistega zunanjega 
organizma, ki pri človeku nadomešča fiziološko telo« (prav tam). 
Pri živalskih strojih je še vedno poudarek na uporabi mišic. Sproščena motoričnost je v tem 
primeru preusmerjena na žival, ki deluje kot gibalo. Pomanjkljivost živalskih strojev, ki jo 
izpostavi Gourhan, je v omejitvah bioloških dispozicij, saj npr. hitrost voza ne narašča premo-
sorazmerno s številom vpreženih konj, mi pa bomo v nadaljevanju dodali še Marxov 
pomislek, ki gre v smeri obvladljivosti oziroma zmožnosti usmerjanja živalske delovne sile.  
Do bistvena premene v Gourhanovi predstavitvi pride pri t. i. samogibnih strojih, ki si jih v 
enostavni obliki najlažje predstavljamo kot mline ali vodne stope. Samogibni stroji torej 
izkoriščajo sile narave na način, da se v njih povnanji prej človeška sila. S to spremembo, kot 
pravi avtor, se vzpostavi popolnoma drugačno razmerje med človekom in njegovo 
povnanjeno silo. Roka, ki se je otresla motoričnosti, v samogibnih strojih le še sproži in po 
potrebi usmerja gibalni proces, katerega je pred tem oblikovala po meri lastnih smotrov. 
Čeprav je ta pojav prisoten že v antiki, ki osvoji uporabo vetra in vode, pa se vse do 19. 
stoletja samogibni stroji omejujejo le na ta dva naravna elementa. V tem procesu ''sprostitve'', 
ki si ga bomo v nadaljevanju podrobneje ogledali, saj predstavlja enega ključnih momentov 
naše nadaljnje navezave na Marxovo razmišljanje, odigrata 18. in 19. stoletje z nastankom 
avtomotorične sile v parnem stroju pomembno vlogo. Takole pravi Gourhan o epohalnem 
koncu omenjenega procesa, ki sovpada z izumom parnega stroja: »Tedaj je človeštvo zelo 
jasno opazilo, kakšen pretres prinaša sprememba razmerja, do katerega je prišlo v odnosu 
med naravnim svetom in človekom. Po bronasti dobi ni bil storjen tako pomemben korak. 
Prva osvojitev kovine je bila zmaga roke, osvojitev pare pa je za zmeraj utrdila povnanjene 
mišice« (prav tam, 40).  
Vendar pa so prvi samogibni stroji 19. stoletja še precej rudimentarni: nimajo ne možganov 
ne roke, njihov živčni sistem pa je omejen le na regulatorje hitrosti in pritiska, prek katerih 
ustvarjajo stalno, a slepo silo. To je tudi eden od razlogov, da je njihov nastanek v 19. stoletju 
koincidiral z največjim zasužnjenjem ročnega delavca, saj je v primerjavi z njimi delavec 
49 
 
predstavljal možgane, ki so s posredovanjem roke usmerjali smotrno dejavnost. Tudi tukaj se 
Gourhan zelo približa Marxovemu uvidu, da se z uvedbo strojnega sistema delavec spremeni 
v (inteligentni) privesek orodja, k čemur se še vrnemo. 
Ravno zaradi tega pa avtor poudarja pomembnost nastanka avtomotorične sile. Gre torej za 
pomembno biološko etapo oziroma preobrazbo, ki na radikalen način redefinira telesno 
organizacijo in obnašanje bitij človeške vrste. Čeprav je bilo do sedaj razvidno, da se v 
evoluciji človeka po vrsti Homo sapiens začne proces, ki ločuje raven telesa, katero ostaja na 
stopnji geološkega časa, od ravni sprememb, ki potekajo v evoluciji orodja in so zvezane z 
ritmom generacij, se ob vsakem takšnem prelomu ne spremenijo le tehnične navade določene 
etnične skupine, pač pa se z novim orodjem spremenijo zakoni grupiranja posameznikov 
oziroma celotna družba. Kot pravi Gourhan: »Vzporednice z zoološkim svetom sicer ni 
mogoče obdržati, vendar se ni mogoče izogniti mnenju, da se človeštvo kot vrsta spremeni 
malo vsakokrat, ko se hkrati spremenijo orodja in institucije« (prav tam). Skratka, razsežnosti 
sprememb od nastanku avtomotorične sile zadevajo tako posameznika, ki se jim mora 
prilagoditi, kot tudi celoten kolektiven organizem, katerega družbeni odnosi dobijo na podlagi 
neomejenega povnanjevanja gibalne sile nov značaj: »[…] opazovalec, ki ne bi bil človek in 
ki bi ostal zunaj razlag, na katere sta nas navadili zgodovina in filozofija, bi ločeval človeka iz 
18. stoletja in človeka iz 19. stoletja, kakor mi ločujemo leva od tigra ali volka od psa« (prav 
tam).   
Nadaljevanje Gourhanove sheme predstavljajo t. i. samodejni stroji. Že prej smo izpostavili 
določene omejitve samogibnih strojev 19. stoletja: so kot pošasti, stroji brez ali le z osnovnim 
živčnim sistemom, katerih uporaba vselej predpostavlja udeleženost človeka. Vendar so 
različne izpopolnitve na področju elektrike in elektronike prek razvoja majhnih gibal, gibal 
celic, spominov in drugih miniaturiziranih dispozitivov, precej mutirale prej samogibne v 
samodejne stroje, ki se sedaj po raznovrstnosti sestavnih kosov precej približajo nekakšnemu 
biološkemu združku, v katerem je večina človeških prvin že povnanjena. Poleg tega se novi 
samodejni stroji od svojih prednikov iz 19. stoletja razlikujejo še po tem, da se v njih množijo 
viri sile, s čimer se gradi pravi mišični sistem, ki mu poveljuje pravi živčni sistem, medtem ko 
so mehanične avtomate (tj. samogibne stroje) napajali obsežni energetski viri, ki so vodili eno 
samo silo in jo prek gromozanskih prenosnih sistemov usmerjali k slepim organom.  
A za Gourhana je zgoraj opisana etapa mehanične avtomatizacije šele predzadnja v procesu, 
»[…], ki ga je začel avstraloantrop, opremljen s sekačem« (prav tam). Konec operativnega 
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sproščanja oziroma sprostitve območij motoričnega možganskega korteksa bi človek dosegel 
z dokončnim povnanjenjem svojih motoričnih možganov. Temu bi lahko sledilo le še 
povnanjenje intelektualnega mišljenja v strojih (t. i. umetna inteligenca), ki ne bi le presojali, 
saj je ta stopnja že osvojena, ampak bi ob svojih sodbah tudi čustvovali, se navduševali, 
sodelovali, itd. Če bi človek tem bitjem omogočil še lastno mehansko razmnoževanje, mu po 
Gourhanu ne bi ostalo drugega, kot »[…], da se dokončno umakne v paleontološki mrak« 
(prav tam, 41). Vseeno pa se Gourhanu zdi točka, ko se bo prek idealne mutacije udejanil 
popoln družbeni ideal samodejnega stroja, tj. umetni dvojnik človeka oziroma robot, v 
katerega bo prelito orodje, gib, sila in misel, in ki bi deloval z neomejeno natančnostjo, 
hitrostjo in silo, še precej oddaljena. Razlog za to fantazmo človeka, ki stremi k uresničitvi 
robotskega ideala, avtor pripiše vzpostavitvi družbenega organizma, v katerem igra 
posameznik čedalje bolj vlogo specializirane celice, pri kateri se »[…] čedalje jasneje kaže 
nezadostnost človeka iz mesa in kosti, resničnega živega fosila, ki je negiben na zgodovinski 
lestvici in popolnoma prilagojen časom, ko je zmagoval nad mamuti, a je bil že presežen v 
času, ko so njegove mišice potiskale triere« (prav tam, 41). Kljub temu dodaja, da so strahovi, 
vezani na podobe prihodnosti, ko naj bi človeka na Zemlji zamenjali roboti, utemeljeni le 
toliko, kolikor bi avtomatizem robotov v ta namen nastavil drug človek. Četudi obstajajo 
nevarnosti znotraj človeške vrste, te niso posledica povnanjenja človeških možganov, temveč 
dejstva, da postaja človekov kostno-mišični dispozitiv iz paleolitka moteč. Tudi k anahronosti 
(tako kot generičnosti) človeškega dispozitiva se bomo še vračali. 
Zgoraj smo razlike med živčnim sistemom samogibnih in samodejnih strojev pripisali 
izpopolnitvam na področju elektrike in elektronike. Te izpopolnitve pa so rezultirale tudi v 
razvoju t. i. realiziranja samodejnih programov oziroma v ideji, »[…], da bi mehanično 
izvedli niz tehničnih gibov« (prav tam), ki pa je pri človeku prisotna že precej dlje. Da bi še 
nekoliko pojasnili sklop tehnoloških sprememb, v katere se umešča tudi iznajdba strojev 19. 
stoletja, bomo v nadaljevanju še na kratko predstavili razvoj v realiziranju samodejnih 
programov. 
Po Gourhanu predstavlja tudi realiziranje samodejnih programov prelomen dosežek v 
zgodovini človeka, ki ga lahko postavimo obok izumu sekača ali poljedelstva – dosežek, ki se 
je izoblikoval v relativno bližnjih zgodovinskih časih in daje »[…] določeno predstavo o 
mehanizmu tehničnih mutacij« (prav tam). Začetek realiziranja avtomatskih strojev z enim 
gibom najdemo že v sredozemski ali kitajski antiki v obliki zgoraj omenjenih vodnih stop, 
vendar je bilo za uresničitev tehničnih pogojev, s katerimi bi realizirali idejo pravega 
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programiranja, potrebno počakati do srednjega veka. Prve pobude za programiranje s povsem 
tehničnimi postopki je ponudilo urarstvo, v katerem je urar preko delovanja »[…] zobatih 
koles in odmičnih plošč ter s kombiniranjem krožnega gibanja s premočrtnim, ki ga je 
povzročalo delovanje pogonskih vzvodov […] že v srednjem veku ustvaril preproste 
programe prvih animiranih stolpnih ur in avtomatov« (prav tam).  
K razvoju (mehanskega) programiranja je nadalje ključno prispevala iznajdba spiralne vzmeti. 
Ker je urne mehanizme od 12. do 15. stoletja v pogon spravljala le premočrtna vleka uteži, so 
bili precej omejeni v svojih zmožnostih. Spiralna vzmet 15. stoletja pa je omogočila lažji in 
premični avtomatični dispozitiv – z izpopolnitvami mehaničnega programiranja dispozitivov, 
izpeljanih iz urarstva, pa so v 18. stoletju nastali prvi avtomati. Evolucija gibalnega vira je v 
nadaljevanju spremenila tudi pogon, zato se je v 19. stoletju z osvojitvijo pare spremenila tudi 
raba zobatih koles in odmičnih plošč, kar pa je pripeljalo do nastanka strojev s preprostimi 
gibi. Vendar pa je pri programiranju mehaničnih avtomatov, ki izvajajo zaporedje preprostih 
gibov, potrebno poudariti, da vrstni red dejanj določa sama mehanska podlaga strojev. 
Operativnemu spominu, ki deluje za učinkujočim dispozitivom, tj. na ravni odmičnih plošč, 
ustrezajo le takšni živčni sistemi (oziroma koordinacijske mreže), ki sodijo k mehaničnemu 
prenosu. Lahko bi celo trdili, da je operativni spomin teh strojev že integriran v njihovem 
mehanskem delovanju. Tudi tej stopnji najde Gourhan ustrezno primerjavo v živalskem svetu: 
»Vaucansonovi avtomati imajo v primerjavi z elektronskimi stroji položaj deževnika v 
primerjavi s sesalcem, to se pravi, položaj organizmov s segmentnim spominom, ki je 
zakopan v vsak učinkujoči element dispozitiva; odmične plošče se razvrščajo za vsak del, ki 
ga je treba poganjati, kakor med seboj povezani gangliji, ki poganjajo sleherni kolobarnikov 
člen« (prav tam). 
Poleg urarstva pokaže Gourhan še drugo pot, po kateri je avtomatizem vstopil v tehniko 
tkanja. Kot primer navaja Jacquardove statve, ki so v tkanju vzorčastih tkanin uveljavile rabo 
kart z luknjami, s čimer so posledično omogočile (prek določanja, katere niti se bodo 
dvignile) tkanje zapletenih risb na povsem avtomatičen način. Bistvena razlika strojev, ki 
delujejo na podlagi preluknjanih kart, v primerjavi z zgornjimi primeri iz urarstva je, da 
uporabljajo središčen spomin, ki se razlikuje od učinkujočih dispozitivov, katerim pošilja 
sporočila – središčen spomin že funkcionira kot program in ga je mogoče spreminjati. Pri 
zgornjih avtomatih je program izvrševanja ravnanj njihovih organov pogojen, integriran z 
delovanjem sistema kolesij, ki je nespremenljivo za dano situacijo oziroma spremenljivo le z 
drugačnim mehaničnim obrazcem. Programi Jacquardovih statev ali Barbarijevih orgel pa so 
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zunaj izvrševalnih organov, kar omogoča, da le zamenjamo trak iz preluknjanih kart ali trakov 
in stroj bo brez mehaničnih sprememb začel izvajati drugačen operativni niz. Zamenljivost 
programa, ki brez mehaničnih posegov omogoča izvajanje drugačne operativne serije, še sicer 
ni pravi živčni sistem, »[…] je pa že vse, kar je lahko tehnično okolje z začetka 19. stoletja 
prispevalo k realizaciji naprave s spominom« (prav tam). 
S tem pa se končno približamo zgoraj izpostavljeni razliki. Samo stoletje seznanjanja z 
elektriko in upravljanjem z množicami elektronov je privedlo do današnjega stroja, ki 
predstavlja že precej visoko stopnjo v posnemanju živega in je (tako kot človek) združek 
različnih predhodnih stopenj. Pravi živčni sistem je poleg že omenjenega množenja virov sile 
ključna novost, zajeta v modernem stroju – živčni sistem, ki prenaša ukaze in nadzoruje 
središčne organe. Kot pravi Gourhan v nadaljevanju, bi se ob pogledu na moderni stroj 
biologi le s težavo vzdržali analogije z biološkimi organizmi:  
Zapovrstje mehaničnih gibov je zvezano prek spominov, ki jih je mogoče spreminjati, telesno 
zdravje stroja nadzirajo organi, ki regulirajo hitrost, temperaturo, vlažnost različnih organov, 
sestavo in obliko obdelovane snovi natančno pregledujejo uravnalni, tipalni, toplotno čutilni 
organi ali foto čutilni organi, ki svoje zaznave prenašajo v centre za samodejno reguliranje, 
stroj pa lahko usmeri, popravi ali ustavi svojo dejavnost glede na sporočila, ki jih prejme iz 
svojih čutilnih organov (prav tam).   
Tako se Gourhan v obravnavi človeške evolucije in njenih širših konsekvenc postavi na 
enotno stališče. Izhaja iz splošnega biološkega pojava, za katerega pokaže, da v svojem 
napredovanju izkorišča poprejšnje ravni, ki na ozadju še vedno delujejo kot aktivni temelj 
inovacij. Na to smo skušali do sedaj že večkrat opozoriti, najočitneje verjetno pri evoluciji 
človekovega živčnega sistema, ki z dodajanjem kortičnih področij rezultira najprej v tehnični 
motoričnosti in govorici, kasneje pa v visoko premišljeni tehničnosti in figurativnem 
mišljenju. Nadalje avtor pokaže, kako se pokončna hoja in anatomija (prosta roka) 
premakneta v ozadje takoj, ko se po človeško udejanita v prvih avstraloantropih. Tako roka 
(prisotna že pri opicah), ki jo v nadaljevanju zapolni orodje, kot tudi splošen kostno-mišični 
dispozitiv človeka se evolucijsko le še malo prilagajata (pomembnejše spremembe avtor sicer 
beleži na ravni nevromotorične opremljenosti ročnega in obraznega korteksa), medtem ko se 
konica strnjene evolucije prenese na orodje oziroma na evolucijo snovi in gibanja. Evolucija 
gibanja je že pri prvih poljedelskih družbah omogočila sproščanje motoričnosti z osvajanjem 
sile, s tem pa tudi osvajanje novih snovi in postala tisto, kar je še danes prevladujoče: »[…] 
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pretvarjanje premočrtnega gibanja v krožno gibanje, pretvarjanje sile s prenosom, s 
premeščanjem v žival, pozneje v motor« (prav tam, 45).  
Oblikovanje novih materialov pa je postavljalo nove izzive tako orodju kakor tudi sili, ki ga je 
poganjala, s čimer ju je vpelo v medsebojni preplet. Ker je osvajanje novih snovi v prvi vrsti 
zadevalo oblikovanje kovine, je kmalu izpostavilo tudi zgodovinski problem goriv, ki so tako 
ali drugače pogojevala gibanje orodja. V zvezi s tem Gourhan dodaja, da so se vodilne 
tehnike zaradi problema goriv razvijale počasi in s premori, saj je bila njihova glavna težava 
med bronasto dobo in 18. stoletjem (torej približno 4 tisoč let) ravno vprašanje, kako z večjo 
silo gibati odpornejše orodje. Enostavna kovaška ognjišča (vignje) so posredno nadomeščala 
livarne vse do trenutka, ko je večina teh tehnik prešla na izgorevanje premoga in uporabo 
pare. Tako je zgodovinski 'premik' 19. stoletja temeljil predvsem na dejstvu, da je premog 
mogoče uporabljati tako za izdelovanje jekla in ulivanih kovin, kot tudi za pridobivanje rude 
in poganjanje strojev. S tem je premog ključno prispeval k novi osvoboditvi sile v 19. stoletju, 
ki je redifinirala notranji ustroj človeške vrste. Gourhan za nameček vnovič postavlja paralelo 
s svetom živali: »Premog je iz zornega kota načina življenja prinesel enako pomembne 
posledice, kakor jih je v živalskem potomstvu povzročila hitra preobrazba zobnega in 
prebavnega aparata« (prav tam, 46). Neposredni učinki te osvoboditve (npr. železnica in 
nastanek delavskega proletariata) ter nastanek novih pogojev so korenito posegli v celotno 
organizacijo človeštva, hkrati pa vnovič izpostavili neustreznost telesa in možganov 
kromanjonskega človeka, ki zaostajata za tempom tehnoloških inovacij. 
Konec biološkega procesa prilagajanja pa naj bi po Gourhanu predstavljalo že omenjeno 
povnanjenje človeških možganov, s katerim bi se človek še bolj oddaljil od svoje biološke 
vrste, ki pa je v določeni meri opravljeno. Avtor zopet opozori na podobno gibanje, vodilni 
motiv, h katerem se nenehno vrača: neskladnost človeškega telesa z 'moderno' zgostitvijo časa 
in prostora (z ogljikovim dioksidom in radioaktivnim sevanjem), ki z nekaj malenkostnimi 
prilagoditvami ostaja na evolucijski stopnji paleolitika, kaže problem človekove umeščenosti 
v okolje, ki naj bi bilo še dolgo časa njegovo. Z vidika kostno-mišičnega dispozitiva postaja 
posamezen človek podoben prejšnjim etapam evolucije, ostaja zastarel organizem oziroma 
infrastruktura na ozadju novega, družbenega organizma, ki se edini zares polno okorišča z 
napredkom oziroma evolucijsko dinamiko. 
Za konec se Gourhan pomudi še pri vprašanju evolucije operativnih verig, ki smo ga 
izpostavili že na začetku, ko smo trdili, da orodje obstaja le v operativnem ciklu, katerega 
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materialni dokaz je. V sklopu zgoraj omenjenih sprememb, avtor že na začetku ugotavlja, da 
se tehnična osvoboditev nujno izteče v zmanjševanje posameznikove tehnične svobode. Ker 
je operativno vedenje posameznikov od avstraloantropa pa do nastopa moderne mehanizacije 
bogatelo, pri čemer se sama narava vedenja ni spreminjala, je tehnično življenje lovcev, 
kasneje pa poljedelcev in rokodelcev predpostavljalo široko paleto operativnih verig, ki so 
ustrezale eksistencialno nujnim dejavnostim. Za te verige Gourhan trdi, da so empirične, 
vezane na kolektivno izročilo, s tem pa 'podedovane' ter označene s krajevno in individualno 
noto oziroma obarvane z estetiko skupine in etnično osebnostjo. Industrijska motoričnost pa v 
to podobo operativnih verig korenito poseže, tj. jim odvzame prej antropološko 
determiniranost, pravi Stiegler po Simondonu, jih desubjektivizira – omenili smo že, da zaradi 
rudimentarnosti živčnega sistema prvih samogibnih strojev človek na začetku pomeni 
možgane (ter roko!) in kot pravi Gourhan, so morale operativne verige delavcev še vedno 
zapolniti obsežne praznine v delovanju stroja: »Delavec je postavljen pred dele verig, 
merjenih po ritmu strojev, pred serije gibov, ki puščajo subjekte zunaj, do popolnega 
'tehničnega dekulturiranja' pride hkrati s tem, da poudarjena osebnost in udobno razmerje 
prenehata pripadati neki določeni skupini« (prav tam, 47). S tem tudi proces prve 
industrializacije sovpada s procesom, ki ga zasledimo pri Marxu, ko se delavce postopoma 
prilagaja stroju; »'Tayloriziranje' gibov je spremljalo normaliziranje glav orodja in produktov, 
intenzivno prilagajanje kontinuiranem krožnem gibanju (rotaciji, obratom, vrtanju …), 
nediferencirano ravnanje s snovjo« (prav tam). Temu sledi že opisana mehanična 
avtomatizacija, pri kateri pa delavec le še nadzira vstop surovine, izvrševanje programa in 
izhod končnega produkta. 
Bistvenega pomena v evoluciji operativnih verig je ponovno vpliv procesa na človeka kot 
vrsto. Na eni strani skuša Gourhan pokazati, kako je bilo človekovo operativno obnašanje od 
pitekantropa do mizarja v 19. stoletju (torej več sto tisoč let) totalno oziroma vključeno v 
neposredno pomenljiv kolektivni kontekst, ki ga ni bilo mogoče ločevati od človeškosti – 
vsakovrstni delavec se je s pomočjo podedovanih, kolektivnih znanj lotil oblikovanja, 
izdelovanja, popravljanja itd. vsakovrstne snovi prek serij gibov, ki jih je med seboj 
kombiniral, da je prišel do svojega produkta. Čeprav se je mogoče večina teh dejavnosti vršila 
v mahinalni poltemi govorice, so vseeno zahtevale izravnavo podob in konceptov, 
uravnovešeno porabo mišic in idej. Na drugi strani pa dejstvo, da lahko danes brez težav 
potisnemo v avtomatični stroj kos lesa, ki ga bomo na drugi strani stroja prestregli v obliki 
zapakirane standardne parketne deščice (kar je po mnenju Gourhana sicer občudovanja 
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vredna družbena pridobitev), hkrati človeka oddaljuje od zoološke vrste oziroma mu pušča 
možnost, da se odpove temu, da bi ostal sapiens ter mu daje možnost, da postane nekaj 
drugega. Kot pravi: »Toda razmisliti moramo o zoološkem človeku, ki se ne bo spremenil v 
enem stoletju, in poiskati izhode, ki so mu na voljo, če hoče imeti drugačen življenjski 
občutek kakor to, da je razosebljena celica v organizmu, pa čeprav je ta čudovito 
planetariziran« (prav tam, 48). 
Vprašanje evolucije operativnih verig, ki smo ga opisali, pa avtor navezuje tudi na problem 
nazadovanja roke. Kot smo omenili, je bil individualni obseg tehničnosti v predindustrijskih 
družbah precej velik, poleg tega pa se je v prvi vrsti nanašal na ročne dejavnosti. Roka je 
človeku najprej služila kot klešče, ki so držale kamen, nato pa je postajala čedalje spretnejša 
izdelovalka njegovih izdelovalskih misli, kar jo je v tehnični dejavnosti človeka favoriziralo 
za več sto tisoč let. Z nastopom mehanske industrije je ohranjala roka svojo zgodovinsko 
vlogo le še prehodno pri nekaterih orodjarjih, ki ročno izdelujejo kose strojev, medtem ko 
delavska množica ob strojih uporablja »[…] klešče s petimi prsti za razdeljevanje surovine ali 
kazalec za pritiskanje na gumb« (prav tam, 49). To sicer naj ne bi bilo posebej problematično, 
če ne bi bila dejavnost roke, kot smo skušali do sedaj že večkrat opozoriti, ključno povezana z 
ravnovesjem možganskih območij. Tako se problem roke zastavlja na dveh ravneh: na ravni 
vrste problem ni posebno pereč, saj bo moralo miniti še precej časa, preden bo nazadoval star 
nevromotorični dispozitiv; na ravni posameznika pa nazadovanje roke, ki je ključno vpeta v 
možganski dispozitiv, predstavlja problem: »[…] to, da ni mogoče misliti s svojimi desetimi 
prsti, je tako, kakor da ne bi imeli dela svojega mišljenja, ki je normalno, filogenetično 










6. MARX IN LEROI-GOURHAN 
 
Prejšnje poglavje je bilo v prvi vrsti namenjeno prikazu načina, kako je v Gourhanovem 
teoretskem projektu ne samo prisotna, ampak središčnega pomena že omenjena poteza 
(analogija) pri Marxu, ki vleče paralele med biološko in tehnično evolucijo. Nadalje smo 
lahko videli, da Leroi-Gourhanovo stališče o nastanku človeka izhaja iz splošnega biološkega 
oziroma evolucijskega procesa, s pomočjo katerega smo po avtorjevem zgledu opozorili na 
ključne momente v evoluciji kostno-mišične zgradbe človeka (pokončna hoja in prosta roka), 
ki v nadaljevanju (ob postopnem razvoju možganskega dispozitiva) pogojujejo tudi specifično 
človeško inteligenco ter tehnično dejavnost. Ravno prek debate o inteligenci in nagonu 
oziroma 'dveh kontrastnih načinov' programiranja smo izpostavili različne, medsebojno 
prepletajoče ravni operativnega vedenja, v katerih delujejo že osvojene etape kot aktivna 
podlaga na kortičnem ozadju, čez katerega evolucija povezne 'inovacije'. Zatem smo skušali 
nakazati še tiste dimenzije specifično človeške inteligence, ki so nas privedle k t. i. procesu 
operativnega sproščanja na primeru orodja, pri katerem smo opazovali različne stopnje 
'odlepljenja' človeškega orodja od njegovega fizičnega telesa ter povnanjenje človeškega v 
mehanskem, kar nam bo v nadaljevanju pomagalo misliti prehod, ki ga oriše Marx s 
konceptom realne subsumpcije produkcije: prehod od delovnega orodja k stroju. Da je do 
tukaj obstajala določena mera navezovanja med teoretikoma, nam je v prejšnjem poglavju 
ponazorila gesta Gourhana, ki v nadaljevanju svoje analize, ko se pokončna hoja in kostno-
mišična zgradba po človeško uresničita v prvih avstraloantropih (kar obe značilnosti 
premakne v ozadje, konica strnjene evolucije pa preide na orodje), tudi orodje kot materialni 
dokaz človekovega tehničnega vedenja obravnava znotraj enotne evolucijske perspektive. Še 
več, ko smo povzemali faze operativnega sproščanja, je postala bližina obeh avtorjev posebej 
očitna, saj, kot smo lahko videli, Gourhan (tako kot v prejšnjem poglavju Marx) eksplicitno 
poudarja, da so prva človeška orodja le povnanjeni, zunanji organi kostno-mišičnega 
dispozitiva (družbenega) človeka, ki se po določeni točki evolucijskega procesa le še 
minimalno prilagaja.           
V sledečem poglavju si bomo najprej podrobneje ogledali že nakazano spremembo, ki se 
zgodi na prehodu iz kooperacije in delitve dela (produkcija absolutne presežne vrednosti) v  
strojni sistem (produkcija relativne presežne vrednosti) oziroma na prehodu iz formalne v 
realno subsumpcijo produkcije, ko se delni gib in orodje delnega delavca povnanjita v stroju.  
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Na drugi strani pa bomo skušali še poglobiti možnosti navezovanja obeh avtorjev z referenco 
na enega od za nas ključnih doprinosov Gourhana o evolucijskem poteku nastanka človeka:  
bistvena pridobitev in določujoča lastnost človeških bitij je njihova univerzalna 
nespecializiranost, ki pa, kot bomo v nadaljevanju skušali pokazati, zadobi(va) v 
kapitalističnem produkcijskem procesu nove dimenzije. V tem delu si bomo pomagali s 
tekstom Primoža Krašovca, Tujost kapitala, ki ga bomo prej na kratko povzeli, in po katerem 
bomo v nadaljevanju naloge privzemali tudi nekatere druge nastavke.    
6.1 Realna subsumpcija produkcije  
Do sedaj smo skušali že nekajkrat opozoriti na različne vidike uvajanja strojev in tehnologije 
v produkcijski proces: z višanjem produktivne sile stroji in tehnologija krajšajo družbeno 
nujni delovni čas in pogojujejo cenejšo produkcijo izdelkov, ki jih lahko kapitalist (vse dokler 
njegovi konkurenti ne naredijo enako, v kar jih dejansko sili) prodaja po povprečni tržni 
vrednosti, kar mu vsaj nekaj časa prinaša ekstra profite. Na drugi strani, ko se uvedba strojev 
po nujnosti zakona konkurence posploši, pa zaradi splošnega zvišanja produktivne sile pade 
vrednost življenjsko potrebnih reprodukcijskih sredstev delovne sile, s tem pa tudi sama 
vrednost delovne sile. Tako se kljub enakemu delovnemu dnevu relativno poveča presežni 
delovni čas, oziroma se z razvrednotenjem delovne sile skrajša nujni delovni čas, tj. del 
dneva, ki ga delavec 'potrebuje zase'. Omenili smo tudi, da je uvedba strojev v produkcijo s 
kapitalističnega vidika omejena z vrednostjo delovne sile, ki bi jo stroji nadomestili: v kolikor 
je vrednost delovne sile nizka, vpeljava dragega stroja ne odtehta poceni delovne sile, v 
nasprotnem primeru pa je vpeljava stroja racionalna poteza, saj pomeni zmanjšanje stroškov 
produkcije. Narava takšnega razmerja pokaže, zakaj se tehnološke inovacije lažje 
koncentrirajo v okoljih z visoko organizirano in/ali usposobljeno delovno silo, medtem ko 
ostajajo drugje, kjer je še vedno lažje izkoriščati poceni delovno silo, v večji meri odsotne.  
Prav tako smo že nakazali prelom na ravni same organizacije procesa produkcije, ki ga 
pogojuje vpeljava strojev, in ki ustreza tako prehodu iz tvorjenja absolutne presežne vrednosti 
v tvorjenje relativne presežne vrednosti, kot tudi prehodu iz formalne v realno subsumpcijo 
produkcije. Ko orodje v rokah specializiranega delnega delavca manufakture zamenja orodje 
mehanizma oziroma stroj, pride v organizaciji produkcijskega procesa do kvalitativne razlike: 
produkcijski proces, ki ostaja v začetkih kapitalizma oziroma v obdobju formalne 
subsumpcije še kvalitativno enak, tj. obrtniški in vezan na subjektivno spretnost delnega 
delavca s specializiranim orodjem, zaradi česar ostaja subjektivna tudi delitev dela (oziroma 
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še vedno prilagojena prav tem posameznim razlikam v spretnosti in usposobljenosti različnih 
delnih delavcev), kapital predrugači v objektivno določen in v konstitutivne faze razčlenjen 
produkcijski proces, pri katerem odpade tako subjektivno načelo delitve dela, kot tudi aktivna 
vloga delavcev znotraj produkcije – neosebna (imanentna) dominacija kapitala, ki od znotraj 
oziroma kvalitativno reorganizira sam delovni proces, s tem ko se osvobodi bioloških 
omejitev človeške delovne sile, se v produkciji materializira kot dominacija strojev (strojnega 
sistema), ki prevzamejo aktivno vlogo prej človeških producentov. Ti postanejo le še priveski 
nove, 'nelojalne konkurence', ki ji morajo po vrhu še streči, popravljati in usmerjati. Ker je za 
ta radikalni rez ključen moment ravno prehod od orodja k stroju, in ker smo v prejšnjem 
poglavju prav tako opazovali premene nekega drugega gibanja, za katerega bi tudi lahko 
površno trdili, da prehaja od orodja k stroju, bomo v nadaljevanju s pomočjo Marxa še 
podrobneje orisali naravo tega zgodovinskega prehoda, vzporedno s tem pa bomo iskali stične 
točke z dinamiko, ki jo pred nas postavlja Gourhan.  
6.1.1 Od orodja k stroju 
Čeprav je revolucija delovnega sredstva izhodišče prevrata v produkcijskem načinu velike 
industrije, nam navkljub vrsti pomenljivih uvidov, vezanih na razliko med orodjem in 
strojem, Marxova argumentacija na prvi pogled ne daje jasnih ločnic. Na eni strani pravi, da 
matematiki in mehaniki (občasno pa tudi angleški ekonomisti) razliko med orodjem in 
strojem dejansko zapostavljajo z izhodiščem, po katerem je orodje le enostaven stroj, stroj pa 
le sestavljeno orodje. »Tu ne vidijo nobene razlike in celo enostavnim mehanskim potencam, 
kakršne so vzvod, poševna ravnina, vijak in klin pravijo stroji« (Marx, 2012: 308). Vendar pa 
naj bi takšni zastavitvi umanjkala zgodovinska dimenzija, brez katere je z ekonomskega 
vidika neuporabna. Po drugi strani, pri čemer se Marx sklicuje na Wilhelma Schulza (Die 
Bewegung der Produktion, 1843), je mogoče distinkcijo začrtati tudi tako, da orodje določa 
gonilna sila, ki jo prejema od človeka, medtem ko stroj določajo sile, ki jih prejema od narave 
(žival, veter, voda).
20
  S takšnim izhodiščem bi mlini na veter ali vodo, predvsem pa vse 
oblike tehnologije, ki predpostavljajo živalsko soudeležbo – eno najstarejših človeških 
                                                          
20
 Tej shemi, kar smo pokazali v prejšnjem poglavju, sledi tudi Gourhan. V kolikor prihaja 
sila oziroma gib od telesa oziroma roke človeka, govori večinoma o orodju, medtem ko pri 
silah narave govori o strojih. Dejstvo, da so stroji prisotni v vrsti produkcijskih načinov, ki 
moti Marxa v nadaljevanju, pri Gourhanu ne igra posebne vloge, četudi podobno (kot Marx) 
opiše epohalnost spremembe, ki jo prinese izum avtomotorične sile v parnem stroju. 
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iznajdb – že ustrezale kriteriju stroja, medtem ko bi bile »[…] Claussenove circular loom 
[krožne statve], ki jih poganja roka enega samega delavca in ki v minuti izdelajo 96.000 zank, 
pa zgolj orodje« (prav tam, 309). Čeprav je vprašanje kategorizacije mogoče le drugotnega 
pomena, ni povsem jasno, zakaj bi produktivnost krožnih statev, ki pa vseeno prejemajo 
gonilno silo človeka, zanikala njihovo umestitev med orodja. Marx vseeno dodaja, da bi od 
predpostavki pravkar orisane kategorizacije strojna produkcija predhajala obrtno. Da najdemo 
stroje v različnih načinih produkcije, bi po Gourhanu sicer lahko obravnavali kot zgodovinsko 
dejstvo, a zdi se, da skuša Marx na drugi strani pokazati na dinamiko razlike med orodjem in 
strojem, ki je značilna in določujoča za začetke industrijskega kapitalizma. Če pa se še za 
trenutek vrnemo h Gourhanu, je usvojitev oziroma sprostitev živalske, vetrne in vodne 
motoričnosti, kar tudi Marx večkrat prepozna kot enega pomembnejših civilizacijskih 
dosežkov, 'enkratna lastnost človeške vrste', katere predpogoj je ravno telesna generičnost, ki 
omogoča človeku, da se 'omejuje na vlogo animiranja' – lastnost, zaradi katere bi morali ta za 
tehniko pomenljiv zgodovinski pojav (tj. sprostitev motoričnosti) 'obravnavati kot biološki 
pojav'. K obema, tako usvojitvi raznih oblik motoričnosti, kot tudi neprilagojenosti človeka se 
podrobneje vrnemo v nadaljevanju.       
Shema strojev, ki jo Marx predlaga, je naslednja: vsi razviti stroji naj bi bili sestavljeni iz treh 
bistveno različnih elementov: iz pogonskega ali gonilnega stroja, transmisijskega mehanizma 
in orodnega ali delovnega stroja. Pogonski stroj poganja celoten mehanizem s tem, da poraja 
lastno gonilno silo (npr. parni, toplotni ali elektromagnetni stroj), ali pa jo dobi od zunaj, 
zgotovljeno s strani narave kot silo vode, vetra ali živali,
21
  ki se nato prenaša na transmisijski 
mehanizem. Ta nadalje ureja gibanje, spreminja njegove oblike (npr. iz navpične v krožno), 
ga porazdeljuje in prenaša na zadnji sestavni del razvitih strojev: orodni stroj. Dejansko sta 
oba prva dela mehanizma namenjena le posredovanju gibanja do orodnega stroja, ki predmet 
dela 'zgrabi in smotrno spremeni'. Že tukaj dodaja Marx pomenljiv komentar: »Iz tega dela 
strojne naprave, iz orodnega stroja, izhaja industrijska revolucija 18. stoletja. Orodni stroj je 
še vedno vsak dan znova izhodišče, kadar obrtno ali manufakturno obratovanje preide v 
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   Nekje v poglavju o delovnem procesu Marx govori, da dá narava v obliki že zgotovljenih 
produktov njenega dela (rastlin in živali) prvim ljudem ravno toliko, kolikor se dá mlademu 
človeku, ko se osamosvaja in postavlja 'na lastne noge'. Vendar dá narava človeku tudi že 




strojno« (prav tam, 310). Čeprav je mogoče ustaljeno mnenje, ki bi mu Gourhan gotovo 
nasprotoval, da je za prvo industrijsko revolucijo najbolj zaslužen genij Jamesa Watta, ko je 
1784 prijavil izboljšan patent Newcomenovega parnega stroja iz 1712, tj. dvojno delujoči 
parni stroj, ki ga je razvil s pomočjo Matthewa Boultona, postavlja nasproti Marx ravno 
obratno perspektivo: izboljšave orodnih strojev so pogojevale revolucioniranje parnega 
(gonilnega) stroja.  
Po Marxu se za orodne ali prave delovne stroje najprej uporabljajo predvsem naprave in 
orodja, četudi pogosto v zelo modificirani obliki, ki so v obrtniški izvedbi zapolnjevale roke 
mojstrov obrtnikov in manufakturnih delavcev (kot specializirani podaljški njihovega telesa, 
bi še mogoče dodal Gourhan), vendar sedaj z novo gibalno silo: kot orodja mehanizma ali 
mehanska orodja.
22
  Delovni stroj je tako ali spremenjena oziroma mehanska različica prej 
obrtnega orodja ali pa so sprva sama obrtniška orodja pritrjena na ogrodje orodnega stroja. 
Ena od bistvenih razlik med samim orodjem in delovnim strojem, ki se ji bomo podrobneje 
posvetili v nadaljevanju, je tudi način, kako sta proizvedena – orodja se (takrat) producirajo 
(še) obrtno in v manufakturah, medtem ko se telo(!) delovnega stroja, na katerega se pritrdijo, 
že proizvaja strojno. Vseeno pa rezultat spremembe orodja v orodni stroj, ki ga Marx oriše v 
naslednjem citatu, precej neposredno evocira Gourhana:   
Orodni stroj je torej mehanizem, ki po posredovanju ustreznega gibanja s svojimi orodji 
opravlja prav tiste operacije, ki jih je prej opravljal delavec s podobnimi orodji. To, ali 
pogonska sila izhaja od človeka ali ponovno od stroja, ne spremeni bistva stvari. Ko je pravo 
orodje s človeka preneseno na mehanizem, stopi na mesto golega orodja stroj. Razlika je takoj 
očitna, tudi če je sam človek še vedno prvi motor. Število delovnih orodij, s katerimi lahko 
deluje hkrati, je omejeno s številom njegovih naravnih produkcijskih orodij, njegovih telesnih 
organov. […] Število orodij, s katerimi istočasno dela isti stroj, je že od začetka osvobojeno 
organske omejitve, ki utesnjuje delavčevo ročno orodje (prav tam).    
Ne samo, da lahko Marxovo orisano dinamiko postavimo precej blizu Gourhanovemu 
prelomu v roki, ki se je otresla neposredne motoričnosti, oziroma katere motoričnost se je v 
tem primeru povnanjila v motoriki orodnega stroja, ampak lahko vzporednice med obema, kot 
smo sedaj že večkrat opozorili, ponovno detektiramo tudi v sami biologistični formulaciji: 
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   Prve 'moderne' parne naprave beležijo že v 16. in 17. stoletju, med katerimi velja 
izpostaviti vodno črpalko Thomasa Saveryja ter že omenjen parni stroj Tomasa Newcomena.     
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sočasno s tem povnanjenjem se stroj osvobodi še omejitev delavčevih naravnih produkcijskih 
orodij. Osvobajanje bioloških omejitev človeške delovne sile pa nas pripelje tudi do ključnega 
pogoja že omenjene realne subsumpcije produkcije: s tem, ko se produkcijski proces začne 
osvobajati teh spon, lahko kapital objektivno zareže v organizacijo procesa. Ker se bomo z 
realno subsumpcijo v nadaljevanju še ukvarjali, si vseeno si najprej oglejmo nadaljevanje 
razlage pri Marxu.  
Za orodni stroj ni torej nobene razlike, če gonilno silo prejema od človeka ali od drugega 
gonilnega stroja, vendar pa je razlika med človekom kot delavcem, ki opravlja operacijo in 
med človekom kot golo pogonsko silo »[…] pri mnogih ročnih orodjih čutno razločljiva«, kot 
pravi Marx. Na osnovi te distinkcije ponazori dvojno hitrost, s katero je industrijska 
revolucija 'pograbila' različne dele obrtnih orodij ter strojev, kar smo delno nakazali že zgoraj. 
Če si sposodimo primer kolovrata, pri katerem opravlja gonilno delo stopalo, medtem ko roka 
prede, se najprej industrijsko spremeni ravno zadnji, obrtni del orodja, ki izvaja dejansko 
operacijo, delavec pa še naprej proizvaja pogonsko silo. Prav tukaj se lahko spomnimo ročnih 
operacij manipulacije pri Gourhanu, ki so morale počakati do 19. stoletja, »[…] da je uvedba 
programa na preluknjanih kartah privedla mehanično tkanje na manipulacijsko raven, ki jo je 
gola roka osvojila takoj« (Gourhan, 1990: 35). Ker pa je delavec po novem razbremenjen 
dejanske operacije predenja, se mu naloži novo delo: usmerjanje in popravljanje napak stroja, 
v katerem je zajeta operacija roke. Ironično je prav mehanična usvojitev človekove 'proste 
roke', kjer zopet ne moremo mimo reference na Gourhana, pomemben produkcijski pogoj 
strojne industrije, kot bomo videli v nadaljevanju. Tako kot Marx tudi Gourhan opozarja na 
uničujoče posledice stoletja pare za ročnega delavca, ki predstavlja nasproti rudimentarnim 
samogibnim strojem 19. stoletja možgane, s katerimi spreminja slepo silo v nekaj koristnega 
in roko »[…], ki nalaga na ogenj, ki daje orodju surovino, ki usmerja in popravlja« (prav tam, 
40). Na drugi strani pa naj bi orodja (oz. stroji), pri katerih je človek 'že od začetka' le vir 
pogonske sile (npr. pri vrtenju mlinske ročice, črpanju, dvigovanju in spuščanju ročic na 
mehu, itd.), (zgodovinsko) najprej sprožila alternativno uporabo sil narave. Sile vode, vetra in 
živali se podaljšujejo v stroje, ki so prisotni že v obdobju manufakture (in pred), vendar ne 
revolucionirajo produkcijskega načina. »Da so ta orodja [tj. pri katerih voda, veter, žival ali 
človek proizvaja gonilno silo] tudi v svoji obrtni obliki že stroji, se pokaže v obdobju velike 
industrije« (prav tam, 311). Zdi se, da Marx na tem mestu – ko navaja primer nizozemskega 
črpanja Harlemskega morja v letih 1836–37, pri katerem so uporabljali črpalke, katerih bate 
so sicer poganjali kiklopski parni stroji namesto človeških rok, a ki so bile zgrajene po načelu 
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običajnih (tj. iz obrtnega obdobja podedovanih) črpalk – spremeni prejšnjo pozicijo o 
distinkciji orodij in strojev, od katere pa je očitno odvisen tudi odgovor na vprašanje, kateri 
produkcijski način je (zgodovinsko gledano) starejši. Tudi pri Marxu stroji očitno pripadajo 
različnim zgodovinskim obdobjem in produkcijskim načinom (vsaj še obrtnemu in 
manufakturnemu torej; umeščanje je v prvi vrsti odvisno od jasnosti definicije stroja), zato je 
kronološko vprašanje odnosa strojne in obrtne produkcije tukaj nekoliko nejasno. Po drugi 
strani pa so za Gourhana že prvi mlini na veter in prve ladje, ki se sicer napajajo pri silah 
narave, nekaj več kot le povnanjenje ali imitacija človeških in živalskih anatomskih tehnologij 
(npr. zob in plavuti), oziroma so radikalen prelom s tem povnanjenjem, ki omogoča, da se 
specifična tehnologija 'osvobodi' svoje prvotne, imitativne forme in postopoma preoblikuje le 
še po tehničnih zakonitostih uresničevanja njenega določenega smotra. Tudi k temu se v 
nadaljevanju še vrnemo, ponovno pa se zdi, kot da Marxa zanima dinamika tehnološke 
spremembe ob izumu parnega stroja, ki pogojuje tudi (avtomatično in avtonomno) strojno 
produkcijo strojev. Kot bomo videli v nadaljevanju, je prav obrtno proizvajanje prvih strojev 
prva omejitev, ki zavira njihovo diseminacijo. Takole pa Marx pojasnjuje dinamiko 
sprememb ob prvi industrijski revoluciji:   
Sam parni stroj, kakršnega so izumili v manufakturnem obdobju konec 17. stoletja in je 
obstajal najprej do začetka osemdesetih let 18. stoletja, ni povzročil industrijske revolucije. 
Prej velja nasprotno: zaradi ustvarjanja orodnih strojev je bilo nujno revolucionirati parni stroj. 
Ko človek deluje le še kot pogonska sila na orodni stroj, namesto da bi z orodjem deloval na 
predmet dela, postane pogonska sila v preobleki človeške mišice naključna in lahko na njeno 
mesto stopijo veter, voda, para itd. To seveda vključuje, da lahko zaradi takšne spremembe 
pogosto pride do velikih tehničnih sprememb mehanizma, ki je bil prvotno zgrajen le za 
človeško pogonsko silo. Če ni zaradi njegove določenosti malo merilo vnaprej izključeno, 
danes vse stroje, ki si morajo še utreti pot, […] konstruirajo hkrati za človeško in povsem 
mehansko pogonsko silo (prav tam). 
S tem smo že nekoliko bližje sami naravi tehnološke spremembe, ki se je zgodila in 
pogojevala industrijsko revolucijo. Vendar pa se v navezavi na zgornji citat zdi vseeno 
vprašljivo, če je pogonska sila v preobleki človeške ali živalske mišice, vetra ali vode, potem 
ko se delavčev gib z orodjem povnanji v orodnem stroju, res lahko naključna. V nadaljevanju 





  ki je »[…] zelo nepopolno orodje za produkcijo enakoličnega in kontinuiranega 
gibanja« (prav tam, 312), prav tako pa še nekatere druge probleme proizvajanja kontinuirane 
in urejene sile, vezane na manufakturno obdobje. 
Za Marxa je, kot smo že omenili, bistvena poteza stroja, ki vleče naprej industrijsko 
revolucijo, ravno dejstvo, da delavca z enim orodjem nadomesti mehanizem, ki hkrati 
zaposluje množico enakih ali enakovrstnih orodij, in ki ga poganja ena sama pogonska sila 
(ne glede na njeno obliko). To je stroj, vendar kot dodaja Marx, le kot enostaven element 
strojne produkcije.  
Poleg tega smo že izpostavili, da prav spremembe orodnega ali delovnega stroja ter števila 
njegovih istočasno operirajočih orodij (organov) privedejo do zahteve po večjemu gonilnemu 
mehanizmu, ki bo učinkoviteje in predvsem močneje od človeka proizvajal pogonsko silo. 
»Ob predpostavki, da človek deluje samo še kot enostavna pogonska sila, da torej na mesto 
njegovega orodja stopi orodni stroj, ga lahko naravne sile zdaj nadomestijo tudi kot pogonsko 
silo« (prav tam, 312). Potek faz pri Marxu gre torej v naslednjem redu: najprej se v orodnem 
stroju povnanji delavčev specializiran gib, s katerim je v manufakturi prek specializiranega 
orodja deloval na predmet dela, zaradi česar je delavec reduciran le še na vlogo pogonske sile; 
ko je ta korak opravljen, začnejo stroji (sprva na vodo, veter in živali) tudi tukaj nadomeščati 
človeško silo. V manufakturi je med najslabšimi gonilnimi silami živalska, tj. konji, saj naj bi 
bili na eni strani premalo ukrotljivi ('konj ima lastno glavo'), na drugi pa predragi. Tudi veter 
se je izkazal za problematičnega pri vprašanju nadzorljivosti in stalnosti, medtem ko pa je 
uporaba vodne sile v Angliji že prevladovala v obdobju manufakture. Po Marxu naj bi bilo že 
17. stoletje priča eksperimentu 'sestavljanja' strojne produkcije, kjer so skušali z enim vodnim 
kolesom spraviti v gibanje dva gonilnika in torej tudi dva sestava mlinskih kamnov. Ker je 
povečan obseg transmisijskega mehanizma prihajal v nasprotje z nezadostno vodno silo, je 
potreba po premagovanju napetosti sil pripeljala do natančnejšega proučevanja zakonov 
trenja. Podobno je tudi nestalno delovanje gonilne sile pri mlinih, katerih gibanje je izhajalo iz 
potiskanja in vleke z ročaji, pripeljalo do teorije in uporabe vztrajnika. Takšni poskusi 
manufakturnega obdobja predstavljajo prve znanstvene in tehnične elemente velike industrije, 
ki pa v manufakturnem obdobju še ne razvijejo polnih potencialov. Vendar tudi voda ni 
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predstavljala povsem zadovoljive rešitve pri zagotavljanju kontinuirane in nadzorljive sile. 
Tako kot živali ali vetra tudi sile vode ni bilo mogoče poljubno upravljati (dodajati ali 
odvzemati), poleg tega pa je povsem epizodne in lokalne (podeželske) narave. Wattov drugi,
24
  
dvojno delujoči parni stroj tako reši vrsto težav manufakture v enem zamahu: je prvi motor, ki 
proizvaja lastno gonilno silo z uporabo premoga in vode; njegovo silo je mogoče nadzirati in 
po potrebi dovajati ali odvzemati; je premičen, tj. neodvisen od lokalnih okoliščin, kar 
pogojuje njegovo rabo (s tem pa koncentracijo industrijske produkcije) v mestih; predvsem pa 
je univerzalne oziroma generične narave, je prilagodljiv raznovrstnim smotrom – lastnost, ki 
jo bomo pri delovni sili podrobneje obravnavali v drugem delu pričujočega poglavja. Kot 
dodaja Marx o izumu parnega stroja v kontekstu kapitalistične produkcije:  
Šele ko se orodja preobrazijo iz orodij človeškega organizma v orodja mehanske naprave, 
orodnega stroja, dobi tudi gonilni stroj samostojno formo, povsem emancipirano od omejitev 
človeške sile. Posamičen orodni stroj, ki smo ga obravnavali doslej, tako postane zgolj 
element strojne produkcije. Gonilni stroj je zdaj lahko poganjal številne delovne stroje hkrati. 
S številom istočasno gnanih delovnih strojev raste tudi gonilni stroj in transmisijski 
mehanizem se razširi v obsežno napravo (prav tam, 313).   
Za Gourhana ni bil vse od bronaste dobe opravljen tako pomemben korak, kot je ta, ki v pari 
za zmeraj utrdi povnanjene mišice. Razvoj in razširitev obsega gonilnega ter transmisijskega 
mehanizma pa omogoči strojno produkcijo novih dimenzij: orodni stroji postanejo le še 
učinkujoči dispozitivi na koncu strojnega telesa, ki ga poganjata oba mehanizma. Vendar pa 
je tukaj potrebno razlikovati med kooperacijo številnih enakovrstnih strojev in strojnim 
sistemom. V kooperaciji izpelje celoten delovni proces isti delovni stroj, tj. opravlja vse 
različne, delne operacije, ki jih je prej samostojno opravljal obrtnik s svojimi orodji, ali pa 
specializirani členi manufakture. Torej, v prvem primeru opravlja en delovni stroj s 
kombinacijo različnih orodij (bodisi mehanska različica kompliciranega obrtnega orodja 
bodisi kombinacija raznovrstnih, manufakturno partikulariziranih enostavnih orodij) celoten 
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   Zanimiv zgodovinski dodatek je dejstvo, da prvo napravo, ki jo poganja moč pare, izumi 
že Heron iz Aleksandrije v 1. stoletju našega štetja (t. i. aeolipile oziroma Heronov motor). Za 
nas pa je Heron zanimiv tudi z vidika njegovih drugih inovacij: npr. iznajdba organa, ki ga 
poganja veter. Po drugi strani se postavlja vprašanje ovire, ki je toliko časa preprečevala širše 
tehnološke implikacije Heronovega okritja. A kot smo nakazali v prvem poglavju, je 
pomembna zgodovinska novost kapitalizma ravno njegova tehnološka progresivnost, medtem 
ko so bili vsi prejšnji tehnološki načini 'v bistvu konservativni'. 
65 
 
proces, ki je bil v manufakturi razčlenjen in se je izvajal v zaporedju. To pa je tudi vzrok, da 
se v tovarni, »[…], tj. v delavnici, utemeljeni na strojnem obratovanju, […] vsakokrat znova 
pojavi enostavna kooperacija, in sicer najprej (delavca puščamo tu ob strani) kot prostorska 
konglomeracija enakovrstnih in istočasno delujočih delovnih strojev« (prav tam, 314). V 
kolikor prejemajo različni delovni stroji pogonsko silo (prek transmisijskega mehanizma) iz 
istega vira, obstaja v takšni tovarni tudi tehnična enotnost. Marx dodaja, da postanejo delovni 
stroji, ko se razširi gonilni mehanizem, le še enakovrstni organi iste pogonske sile na enak 
način, kot so bila številna orodja prej le posebni organi delovnega stroja.          
Na drugi strani pa se 'pravi' strojni sistem vzpostavi šele takrat, »[…] ko gre predmet dela 
skozi povezano vrsto različnih stopenjskih procesov, ki jih izvaja veriga raznovrstnih, a drug 
drugega dopolnjujočih orodnih strojev« (prav tam). Ponovno nastopi kooperacija, ki jo 
vzpostavlja manufakturna delitev dela, ampak zdaj kot kooperacija delnih delovnih strojev. 
Posebnim smotrom namenjena orodja delnih delavcev manufakture se preobrazijo v orodja 
oziroma specializirane orodne stroje, pri čemer je vsak orodni stroj kot poseben organ 
namenjen posebni funkciji v sistemu kombiniranega orodnega mehanizma. Tukaj Marx 
eksplicitno pokaže na bistveno (ter že večkrat omenjeno) razliko med manufakturo in veliko 
industrijo. V manufakturi vzpostavljena, v glavnem samorasla delitev dela in organizacija 
produkcijskega procesa, ki sicer predstavlja organizacijski temelj strojnemu sistemu, se od 
strojnega sistema tudi ključno razlikuje po tem, da so delavci manufakture, vsak s svojim 
posebnim orodjem, še vedno udeleženi v njim in njihovi usposobljenosti prilagojenem 
delovnem procesu, ki je sicer že kapitalističen. Iz manufakturnega obdobja podedovano 
subjektivno načelo organizacije produkcijskega procesa pri strojni produkciji 'odleti' in 
nadomesti ga objektivna členitev procesa v njegove konstitutivne faze. Kot navaja Marx, si v 
strojnem sistemu kombinirani delni stroji podajajo predmet dela (surovino ali stopenjski 
izdelek), ki nenehno prehaja od enega k drugemu, ker pa delujejo vsi hkrati, je izdelek tako 
tudi sočasno v vseh produkcijskih fazah. Po drugi strani obstaja med manufakturo in strojnim 
sistemom tudi določena bližina: na enak način kot proizvaja neposredna kooperacija delnih 
delavcev v manufakturi določena številčna razmerja med različnimi delovnimi skupinami, 
ustvarja tudi objektivno členjen strojni sistem delnih strojev določena sorazmerja med 
številom, obsegom in hitrostjo teh strojev. Vendar pa ima strojni sistem še eno prednost, ki jo 
vpelje objektivna organizacija procesa, tj. kontinuiteta. Če je v manufakturi izolacija delnih 
delovnih procesov nujnost, ki jo narekuje sama delitev dela, zaradi katere prehaja izdelek med 
produkcijskimi fazami s pomočjo človeških rok, torej s prekinitvami, je kombiniran delovni 
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stroj, »[…] toliko popolnejši, kolikor bolj kontinuiran je njegov celotni proces, tj. s kolikor 
manj prekinitvami prehaja surovina od svoje prve faze do zadnje, kolikor bolj jo torej iz ene 
produkcijske faze v drugo namesto človeške roke prenaša sam mehanizem« (prav tam). 
Strojni sistem torej nastopi, ko kooperacijo enakovrstnih ali raznovrstnih delovnih strojev 
poganja prvi (parni) motor. Že na tej stopnji Marx govori o velikem avtomatu, vendar je za 
nemoteno delovanje še vedno potrebna človeška soudeležba (za različne premike in 
usmerjanje delovanja strojev). Avtomatski strojni sistem pa dejansko nastopi šele, ko opravi 
delovni stroj vse potrebne premike predmeta dela brez človekove pomoči. A na drugi strani 
piše Gourhan o samogibnih strojih 19. stoletja drugače: so pošasti, stroji brez živčnega 
sistema, ki (z obsežnimi energetskimi viri) vodijo eno samo silo prek velikanskih prenosnih 
sistemov k slepim organom in zahtevajo nenehno soudeležbo človeka. Vendar pa, podobno 
kot v nadaljevanju dodaja Marx, ko pravi, da je mogoče avtomatski strojni sistem vseskozi 
tehnično dopolnjevati in izboljševati, Gourhan (ki ima prednost zgodovinskega gledišča) 
poudarja pomen izpopolnitev, ki so jih v delovanje samogibnih strojev 19. stoletja, prinesle 
uporaba elektrike in razvoj elektronike (s čimer se soudeležba človeka še zmanjša). Za primer 
takrat najmodernejše izvedbe obeh ključnih načel avtomatskega strojnega sistema (tj. načelo 
kontinuitete in avtomatike) Marx navaja tovarno papirja, čeprav naj bi sam zgodovinski 
primer produkcije papirja razkrival precej več.
25
  Podoba, ki jo oriše v naslednjem citatu, pa 
ponovno (celo terminološko) ustreza Gourhanovi:  
Členjen sistem delovnih strojev, ki svoje gibanje prejemajo od osrednjega avtomata 
samo s posredovanjem transmisijske strojne naprave, je najrazvitejša podoba strojnega 
obratovanja. Na mesto posamičnega stroja tu stopi mehanska pošast, njeno telo 
zapolnjuje vso tovarniško zgradbo in njena demonska sila, sprva skrita za skoraj 
slavnostno umirjenim gibanjem njenih velikanskih členov, izbruhne v vročičen, divji, 
vrtinčasti ples njenih neštetih pravih delovnih organov (prav tam, 316).  
A manufakturno obdobje vpliva na razvoj različnih oblik delovnih strojev velike industrije 
tudi na drugačen način: vrsta inovacij, ki so pogojevale nastanek novih strojev, ne bi bila 
mogoča, če ne bi »[…] ti iznajditelji naleteli na precejšen kvantum izučenih mehaničnih 
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  »[…] tako razliko med različnimi produkcijskimi načini na podlagi različnih produkcijskih 
sredstev kakor povezanost družbenih produkcijskih razmerij s temi produkcijskimi načini« 
(prav tam, 316).  
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delavcev, ki ga je gotovega priskrbelo manufakturno obdobje« (prav tam). Kot smo omenili 
že zgoraj, se prvi stroji še niso proizvajali strojno,
26
 zato so kvantum teh izučenih delavcev na 
eni strani sestavljali še samostojni obrtniki, na drugi pa delavci manufaktur. Če sledimo 
Marxu, naj bi naraščanje iznajdb in povečano povpraševanje po novih strojih privedla do 
ločitve strojne fabrikacije v raznovrstnih samostojnih panogah ter delitve dela znotraj 
strojegradnih manufaktur. To pa naj bi tudi razkrivalo način, kako je manufaktura materialni 
pogoj oziroma neposredna tehnična podlaga velike industrije (poleg že omenjenih 
eksperimentov in številčnih razmerij): v manufakturi proizvedene strojne naprave so v obliki 
velike industrije zajemale produkcijske panoge, kjer so odpravljale ravno manufakturno in 
obrtno obratovanje. Ta dinamika tudi jasno nakazuje, da zgodovinski prehod iz manufakture v 
tovarno ni enoten ali enoznačen proces, po drugi strani pa se zdi, kot da manufakturna in 
obrtna produkcija proizvedeta tehnične pogoje, ki ju 'presegajo', oziroma da po neki točki 
'proizvajata lastno ukinitev': »Strojno obratovanje se je torej samoraslo postavilo na materialni 
podlagi, ki zanj ni bila primerna« (prav tam, 317). Ker se bomo v drugi polovici poglavja 
eksplicitno ukvarjali z razširjenim pomenom realne subsumpcije, si poglejmo še preostanek 
citata, v katerem Marx pojasnjuje prehod iz manufakture v strojni sistem:  
Na neki razvojni stopnji je moralo sámo [tj. strojno obratovanje] izvesti prevrat te podlage, na 
katero je najprej naletelo in katere stara oblika se je najprej izpopolnjevala, ter si ustvariti novo 
podlago, ki je ustrezala njegovemu produkcijskemu načinu. Tako kakor posamičen stroj ostaja 
majhen, dokler ga poganja le človek, tako kakor se strojni sistem ni mogel svobodno razvijati, 
dokler ni na mesto obstoječih pogonskih sil – živali, vetra in celo vode – stopil parni stroj, je 
bil celoten razvoj velike industrije ohromljen, dokler je njeno značilno produkcijsko sredstvo, 
sam stroj, svoj obstoj dolgovalo osebni sili in osebni spretnosti, tj. dokler je bilo odvisno od 
razvoja mišic, ostrine pogleda in virtuoznosti rok, s katerimi so delni delavci v manufakturi in 
obrtniki zunaj nje upravljali svoje malo orodje (prav tam, 317).  
A da bi bil citat tukaj jasnejši, bi ga morali zaključiti z '… za produciranje strojev'. Marx torej 
skuša pokazati, kako sta bila širitev industrije in vdiranje novih strojev v stare panoge, v 
katerih odpravljajo obrtno in manufakturno produkcijo, v prvi vrsti omejena s samimi 
produkcijskimi pogoji: ker so nove stroje producirali obrtniki in manufakturni delavci, je bila 
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 Kar zadeva obrtniške produkcije strojev, tudi ta točka pri Marxu mogoče ni najbolj jasna, 
saj smo zgoraj trdili ravno obratno – da se stroj od orodja loči tudi po svojem nastanku, saj so 
orodja proizvedena manufakturno, medtem ko telesa delovnih strojev strojno. 
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produkcija le-teh najprej omejena s samim številom delavcev (dejavnosti 'napol umetniške 
narave'), ki je lahko raslo le postopoma.
27
  Vendar pa je razvoj strojne industrije prišel na neki 
točki tudi tehnično navzkriž s svojimi obrtnimi in manufakturnimi koreninami: razvoj in 
širitev obsega različnih vrst strojev in kompliciranih mehanizmov; 'trganje' orodnega stroja od 
podobe svojega obrtnega prednika, s čimer zadobiva orodni stroj svobodno in samostojno 
podobo (ki pa ni več vezana na človeško telo), podrejeno le mehanski funkciji; neizogibnost 
uporabe težje obvladljivih materialov (npr. železa), itd., so 'samorasle naloge', ki so prihajale 
v konflikt s subjektivnimi omejitvami delovne sile v manufakturi. »Strojev, kakršni so 
moderni tiskarski stroj, moderne statve in moderni česalni stroj, manufaktura ni mogla dati« 
(prav tam). Motiv zgornjega citata, katerega smo sedaj že večkrat nakazali v navezavi na 
realno subsumpcijo, in ki bo v našem nadaljevanju posebej relevanten, pa je gotovo nazoren 
prikaz dinamike, v kateri kapitalizem v svoji formativni fazi najprej 'naleti' na določene 
predobstoječe okoliščine ('stare oblike'), v tem primeru obrtniško obliko produkcije, katere 
sprva subsumira le formalno ('jih izpopolnjuje'), nato pa realno in objektivno ukroji po lastni 
meri. 
Revolucija manufakturnega produkcijskega načina z vpeljavo strojne industrije v posamični 
sferi pa pogojuje prevrat tehnične podlage tudi v drugih sferah. Slednje v prvi vrsti drži za 
industrijske sfere, ki jih je družbena delitev dela izolirala tako, da se v vsaki producira 
posamično blago, ki pa se vseeno prepletajo kot stopnje celotnega procesa. Primeri, ki jih 
Marx navaja, so: prevrat v (strojnem) predenju iz katerega sledi strojno tkanje, revolucija v 
bombažnem predilstvu ter revolucija v produkcijskem načinu industrije in kmetijstva, ki 
pogojuje tudi revolucijo komunikacijskih in prevoznih sredstev ('občih pogojev družbenega 
produkcijskega procesa'), pri čemer podobno kot Gourhan posebej opozarja na problem 
surovin (železa). Tudi tukaj pa lahko detektiramo Gourhanovo koherentnost preobrazbe 
celotne strukture kolektivnega organizma, ko »[…] dobijo družbeni odnosi na podlagi 
neomejenega povnanjevanja gibalne sile nov značaj« (Leroi-Gourhan, 1990: 40).  
Šele ko se velika industrija razširi in sama polasti sebi lastnega produkcijskega sredstva, tj. ko 
začne s stroji producirati stroje, sama sebi ukroji primerno tehnično podlago in se 'postavi na 
lastne noge'. Tako začnejo v začetku 19. stoletja stroji postopoma proizvajati orodne stroje, v 
sredini pa se, zaradi gradnje železnic in čezocenskih parnikov, začnejo uporabljati velikanski 
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   Druga okoliščina, 'ki jo kapital obvladuje kot zavesten motiv', naj bi bila dražitev strojev. 
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stroji za konstrukcijo prvih motorjev. Ključen produkcijski pogoj strojne fabrikacije strojev, 
poleg revolucije v pogonskem (parnem) stroju, ki je sedaj poljubno proizvajal povsem 
nadzorljivo silo, je bil tudi izum naprave, ki bi producirala za posamične strojne dele nujne 
stroge geometrijske forme (linijo, ravnino, krog, valj, stožec in kroglo). Rešitev tega problema 
so prinesle t. i. stružnične sani Henryja Maudslaya v prvem desetletju 19. stoletja. Ker smo v 
prejšnjem poglavju večkrat izpostavili ne samo evolucijski, temveč tudi tehnični pomen 
proste roke pri človeku, je tudi naslednji Marxov citat o pomenu t. i. slide rest zopet 
pomenljiva referenca na Gourhana:  
Ta mehanska naprava ne nadomešča nobenega posebnega orodja, temveč sámo človeško roko, 
ki proizvaja določeno obliko, s tem ko drži, prilagaja in usmerja rezilo rezalnih orodij itd. k 
predmetu dela, na primer k železu, ali nad njega. Tako je bilo mogoče producirati 
geometrijske oblike posamičnih strojnih delov »s tolikšno lahkoto, natančnostjo in hitrostjo, 
kakršnih niso mogle dati nakopičene izkušnje v roki še tako izurjenega delavca«  (prav tam, 
319).   
Če je bila za Gourhana osvojitev kovine zmaga roke in osvojitev pare povnanjenje človeških 
mišic, se zdi, da je za Marxa prav mehanska osvojitev človeške roke, tj. začasnega, a človeku 
lastnega organa, zmaga velike industrije, s katero se šele v celoti izpolni pogoj strojne 
fabrikacije. 
Za konec pa se Marx pomudi še pri orodnem stroju, ki se kot del strojne naprave uporablja pri 
strojegradnji: ponovno, kakor pri orodjih, kjer človek že od začetka deluje kot enostavna 
pogonska sila, in ki so 'že v svoji obrtni obliki dejansko stroji', imamo opravka z obrtnim 
orodjem v velikanskem (kiklopskem) obsegu,  katerega poganja parni stroj. Operativni del 
vrtalnega stroja, ki se uporablja za produciranje cilindrov velikanskih parnih strojev in 
hidravličnih stiskalnic, je le velikanski sveder, mehanska stružnica je le velikanska verzija 
navadne stružnice, skobeljni stroj je le 'železni tesar', itd. 
Torej, če na hitro povzamemo, pomeni materializacija delovnih sredstev v eksistenčni obliki 
strojev nadomestitev (omejitev) človeške sile s silami narave in 'izkustvene rutine z zavestno 
uporabo naravoslovja'. S tem se subjektivna členitev družbenega delovnega procesa 
manufakture preobrazi v »[…] objektiven produkcijski organizem, na katerega delavec naleti 
kot na gotov materialni produkcijski pogoj« (prav tam, 319). Če še v z delitvijo dela 
specificirani enostavni kooperaciji podružbljeni delavec bolj ali manj naključno izrine 
posamičnega delavca, kar že predstavlja začetke 'objektiviziranja' (formalne subsumpcije) 
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produkcijskega procesa, pa strojni sistem deluje dejansko le »[…] v rokah neposredno 
podružbljenega ali skupnega dela. Kooperativni značaj delovnega procesa tako zdaj postane 
tehnična nujnost, ki jo narekuje sama narava delovnega procesa« (prav tam). V zaključku, ko 
bomo skušali navezati na nekaj vidikov procesa realne subsumpcije denarja, bomo orisali 
nekatere premene s konca 20. stoletja, ki so ponovno s pomočjo tehnologije zarezale v to 
naravo.  
Lahko še dodamo, da tako Gourhanova kot tudi Marxova dinamika tehnološke spremembe  
sovpadata v dimenziji, ki bo v našem nadaljevanju pomembna: pri obeh lahko zasledimo 
tehnološko gibanje, ki sprva zajema ali posnema oblike naravnih ali človeških tehnologij, s 
katerimi pa po določeni točki radikalno prelomi. Težnja k osamosvajanju oziroma 
avtonomizaciji tehnologije je pri Gourhanu, ki sicer ohranja vzporednice z biološkim svetom 
vse do stopnje povnanjenja človeških možganov, neposredno zvezana z evoluciji podobnim 
procesom operativnega sproščanja orodja pri človeku, pri Marxu, ki pa tehnološki razvoj 
obravnava z drugačnega vidika, pa avtonomizacijo strojne industrije napaja nekaj povsem 














7. REALNA SUBSUMPCIJA IN TUJOST KAPITALA 
 
Krašovec v že omenjenem tekstu predlaga izviren premik v perspektivi raziskovanja 
kapitalistične ekonomije s tem, da zaostri Marxovo metaforo o dogajanju v kapitalizmu za 
hrbti njegovih udeležencev: ne samo, da ima delovanje akterjev kapitalistične ekonomije 
pogosto nepredvidene ali ne-spoznane učinke, temveč ima sam kapital svojo (avtonomno) 
logiko delovanja, ki postaja ravnodušna do človeških namenov in pričakovanj – kapital je tuj 
oziroma alienski (osmi) potnik zemeljske kapitalistične ekonomije. Avtorjevo izhodišče je 
hkrati tudi osvetlitev slepe pege ustaljenih pristopov raziskovanja kapitalistične ekonomije: 
medtem ko se na eni strani večina teh pristopov osredotoča (le) na človeške akterje, institucije 
in profite (kar pisec označi za antropo- in profitocentričnost teh teorij), se na drugi strani kaže 
vedno večja indiferentnost logike kapitala do človeških namenov, hotenj, itd., kar prvi 
običajno puščajo ob strani, zaradi katere pa se v njegovi obravnavi pozornost premakne ravno 
na 'stališče' konkurence in kapitala. S tem obratom v perspektivi se spremeni klasična 
zastavitev obravnave kapitalističnega produkcijskega procesa, ki običajno temelji na eni od 
razrednih pozicij človeških udeležencev (delavcev ali kapitalistov) – namesto profita, ki se v 
antropocentričnih perspektivah pojavlja kot glavna motivacija akterjev kapitalistične 
produkcije, stopi v ospredje konkurenca kot določujoči dejavnik delovanja kapitala, katere 
dinamiko smo opisali že v prvem poglavju. Perspektiva Krašovca postane s tem obratom 
konkurenco- in kapitalocentrična, saj kapitala ne razume le kot učinka človeških ravnanj, 
četudi ostajajo ta ideološko mistificirana, ampak kot posebno tehno-ekonomsko logiko 
delovanja, ki za svoj kontinuiran potek sicer do določene mere uporablja človeško delo in 
intelekt, vendar z njima ni pogojena. Torej, izhodišče perspektive avtorja po omenjenem 
obratu ni več človeška akcija in njeni nepredvideni učinki, temveč kapital oziroma specifičen 
način, kako kapital izkorišča človeško delo in intelekt. Rečeno s Krašovcem: »[…] način, ki 
se v 21. stoletju z razvojem avtonomnih strojev in umetne inteligence spreminja v smeri, ki je 
antropocentrične teorije kapitala niso sposobne zaznati – tj. v smeri vse večje neodvisnosti 
kapitala od človeštva« (Krašovec, 2017: 748). 
Da bi bolje ponazoril obrat, se vseeno najprej ustavi pri 'klasičnem' orisu marxovske teorije 





 oziroma podrejenost načina produkcije imperativu 
neskončnega povečevanja vrednosti, kar za udeležence v produkciji pomeni tudi strukturno 
indiferentnost do produciranega (tako delavcev kot kapitalistov). Če izhajamo s pozicije 
delovne sile, je takoj očitno, da ravno strukturna odvisnost delovne sile od izkupička od 
prodaje njene delovne zmožnosti to delovno silo sili v indiferentnost (s tem pa v prožnost) do 
subjektivnih momentov samo-uresničevanja pri delu. Na drugi strani velja enako tudi za 
kapitaliste: v kolikor želijo to ostati, so v večji meri indiferentni do tega, kar proizvajajo (v 
kolikor ta storitev ali produkt prinaša profit), ne pa tudi do samega načina proizvajanja. 
Krašovec dodaja: »Prožnost ni nekaj, kar bi nam v glave vbrizgala vladajoča ideologija, je 
osnovna in neizogibna subjektivna dispozicija v kapitalizmu, tako kapitalisti kot delavci so 
nujno subjektivno indiferentni do izdelkov in s tem prožni, pripravljeni delati kar koli« (prav 
tam, 749). 
Potreba po prožni in inteligentni delovni sili predstavlja vidik, ki ga bomo s pomočjo 
omenjenega teksta obravnavali v nadaljevanju pričujočega poglavja, ko se bomo navezali na 
(Gourhanovo) univerzalno nespecializiranost človeškega kostno-mišičnega dispozitiva. Ker 
pa bo v nadaljevanju Tujost kapitala poglavitna referenca, naj na kratko omenimo še nekatere 
druge pomembne poudarke teksta.  
Podobno kot pri kapitalistični produkciji avtor v nadaljevanju izpostavi tudi dva momenta 
potrošnje kapitalističnih blag: v prvem (tj. potrošnja z vidika kapitalističnega produkcijskega 
procesa) je potrošnja le nujno zlo oziroma le ena od neizogibnih točk procesa uvrednotenja, ki 
potrdi vrednost izdelkov in omogoči povraten, pozitiven tok vrednosti v podjetje – kapitala ne 
zanimajo sama blaga, temveč način, kako se ta blaga producirajo, ki mora biti učinkovit, hiter 
ter visokotehnološki, s tem pa tudi konkurenčen in profitabilen. V drugem, 'človeškem' pa je 
potrošnja običajnih ljudi v vsakdanjem življenju precej pomembna: navadne ljudi – delavce in 
kapitaliste – precej bolj kot to, kako so stvari proizvedene, zanima vprašanje potrošniške 
izbire oziroma, katera blaga jim udeležba v kapitalistični produkciji sploh 'privošči'.  
Torej, obe osnovni razredni poziciji kapitalistične produkcije sta profitocentrični – obojim gre 
v prvi vrsti za denar: delavcem za mezdo, ki jim omogoča preživetje, kapitalistom pa za 
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   »Kapitalistični produkcijski proces je hkrati proces produkcije določenih snovnih izdelkov 
ter proces produkcije presežne vrednosti. Produkcija presežne vrednosti je družbena forma 
produkcijskega procesa v kapitalizmu« (prav tam, 749). 
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profite, od katerih mali delež porabijo za lastno potrošnjo, veliko večino pa reinvestirajo v a 
tehnološki razvoj in inovacije. Prav tukaj, tj. pri vprašanju uvajanja tehnologije, ki smo mu 
posvetili že nekaj besed, pa postane zgoraj nakazani obrat še izrazitejši: če smo do sedaj trdili, 
da kapitalisti uvajajo tehnologijo v kapitalistično produkcijo zavoljo večanja produktivne sile 
oziroma višanja presežne vrednosti in profitov, je takšna pozicija še vedno profito- in 
antropocentrična ter ustreza eni od razrednih pozicij akterjev kapitalistične produkcije 
(proletarski ali kapitalistični). Z obratom v konkurenco- in kapitalocentrično perspektivo pa  
se klasično shema tehnološke dinamike v kapitalizmu pokaže z novega zornega kot: s pozicije 
kapitala je logika konkurence tista, ki določa značilno tehnološko dinamiko kapitalizma, tj. 
neskončno povečevanje produktivne sile dela z uvajanjem tehnologije, ki pa ni namenjena le 
kvantitativnemu večanju vrednosti antropocentričnih profitov, temveč kvalitativnim 
tehnološkim spremembam in inovacijam v smeri večje učinkovitosti: 
Prehod od parnih k električnim strojem ali mikroelektronska revolucija niso le kvantitativna 
povečevanja in mehanizem akumulacije in reinvestiranje profitov ima v njih vlogo posredovanja, ne 
cilja ali smotra procesa. S perspektive kapitalista so tehnološke inovacije sredstvo za cilj 
kvantitativnega povečevanja profitov, medtem ko so s perspektive kapitala (in v tem je odločilna 
razlika med obema perspektivama) profiti sredstvo za cilj nenehnih in neskončnih kvalitativnih 
tehnoloških inovacij (prav tam, 753).  
7.2 Realna subsumpcija in tehnologija 
Ker smo se s konceptoma formalne in realne subsumpcije subsumpcije produkcije že 
ukvarjali, naj samo na kratko povzamemo. Prehod iz produkcije absolutne v relativno 
presežno vrednost sovpada s prehodom iz formalne v realno subsumpcijo dela kapitalu. 
Zgodovinsko je subsumpcija produkcije sprva le formalna: kapitalist postane uradni 
zaposlovalec delavcev in zasebni lastnik tako podjetja oziroma rokodelske delavnice kot tudi 
izdelkov in izkupička od njihove prodaje, vendar se sam še ne vmešava v (še obrtniški) 
produkcijski proces. Tudi odnos kapitala do produkcije je še zunanji oziroma formalen, tj. 
kapital parazitira na presežni vrednosti, ki jo ustvarjajo pri pravno-formalnemu lastniku 
zaposleni delavci, ki ostajajo aktiven subjekt kvalitativno nespremenjenega delovnega 
procesa. Z realno subsumpcijo produkcije pa se sam delovni proces kvalitativno spremeni: 
nove tehnike in tehnologije objektivno ukrojijo delovni proces po meri kapitalističnega 
procesa uvrednotenja, s čemer postane razmerje kapitala do produkcijskega procesa notranje – 
industrijski strojni sistem in tehnološki razvoj delujeta kot utelešenje zakona konkurence. A 
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proces zajame različna področja z različno hitrostjo: »S stroji je sprva lažje nadomeščati in 
disciplinirati ročno, obrtniško delo, težje in bolj zahtevno pa intelektualne dejavnosti, zaradi 
česar se realna subsumpcija intelektualnih dejavnosti začne šele mnogo kasneje, v drugi 
polovici 20. stoletja, po izumu računalnikov« (prav tam, 757). Že na tej točki postane jasno, 
da se proces realne subsumpcije produkcije neposredno navezuje tudi na realno subsumpcijo 
nekaterih lastnosti delovne sile, kar bomo skušali misliti v nadaljevanju tega poglavja, 
zaenkrat pa zadošča, da opozorimo, da v procesu realne subsumpcije produkcije (začenši z 
industrijsko revolucijo) »[…] stroji postanejo konkurenčno določeno materialno utelešenje ne 
le motorike, temveč tudi intelekta kapitala« (prav tam).  
Da pa bi imperativ konkurence sploh lahko karkoli določal, mora konkurenca kot tehno-
ekonomsko razmerje v prvi vrsti sploh obstajati oziroma morajo obstajati zgodovinski pogoji, 
ki jo omogočajo. Zopet se pokažejo implikacije avtorjevega obrata: ne samo, da konkurenco- 
in kapitalocentrična perspektiva omogoča vrsto zanimivih uvidov v delovanja kapitala danes, 
ampak izpostavi tudi njegov specifični zgodovinski nastanek, kar profitocentrične teorije 
(avtor izpostavlja Braudela) običajno puščajo ob strani. Bistvo avtorjeve stave, ki se opira na 
delo Heide Gerstenberger, Die subjektlose Gewalt: Theorie der Entstehung bürgerlicher 
Staatsgewalt (1990), je, da predkapitalistične, tj. zgodnjenovoveške evropske družbe 17. in 
18. stoletja sicer že poznajo profite, razvito trgovino, finance in uporabo denarja, oziroma 
vrsto finančnih (npr. bančni sistemi in borze) ter trgovskih institucij, vendar še niso (strogo 
gledano) kapitalistične: čeprav obstaja veliko denarnih profitov v trgovini na dolge razdalje in 
financah, še ne obstajajo strogo (samonanašalne) ekonomske dejavnosti in smotri, pa tudi 
ekonomija še ni povsem ločena oziroma posebna družbena sfera. Obrt, trgovina in bančništvo 
so v teh družbah politično regulirani prek podeljevanja privilegijev, ki pomenijo ekskluzivnost 
in preprečujejo konkurenco. Tudi smotri ekonomskih dejavnosti so v tej predkapitalistični 
fazi še vedno zunanji – profiti se investirajo v luksuzno potrošnjo in vojaške ambicije (tj. 
simbolno legitimacijo in teritorialno širjenje). Do bistvenega preloma, ki je hkrati 
zgodovinska novost in posebnost kapitalizma, pride, ko se konec 18. ter v začetku 19. stoletja 
preneha obdobje osebne oblasti in sistema privilegijev, kar posledično loči ekonomsko in 
politično sfero. Z ločitvijo od politike postane depolitizirana ekonomija samonanašalna, brez 
sebi zunanjih smotrov, s čimer se izpolni pogoj konkurence, zaradi katere se začnejo profiti 
reinvestirati v ekonomijo v obliki tehnoloških inovacij. Prisilni zakon konkurence postane 
neodvisen tako od politike kot tudi od človeškega zadovoljevanja potreb, hotenj in namenov: 
»Razviti kapitalizem je avtomatiziran samonanašalni svetovni sistem, ki nima sebi zunanjih 
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(političnih ali drugih) smotrov in, za razliko od predkapitalistične 'ekonomije', ni usmerjen ne 
v vojne ne v luksuzno ali običajno potrošnjo (potrošnja je le sicer nujen, a sekundarni, 
podrejeni moment procesa uvrednotenja)« (prav tam, 759). 
Šele ko je zgodovinski pogoj konkurence izpolnjen, dobi kapitalizem značilno tehnološko 
dinamiko, konkurenca sama pa deluje kot vodilo realne subsumpcije produkcije. Tudi tukaj se 
pokaže pomen avtorjevega obrata: če bi ostali v profitocentrični perspektivi, ne bi mogli 
osvetliti sunkovitega tehnološkega zagona, ki zgodovinsko sovpade z nastankom kapitalizma, 
saj so trgi in profiti precej časa koeksistirali s počasnejšo tehnološko dinamiko, ki pa dobi v 
času industrijske revolucije (za profitocentrično izhodišče nepojasnljiv) pospešek. Vendar pa 
se proces realne subsumpcije, določen s konkurenco, ne zaključi v produkciji, ampak začne 
postopoma preoblikovati tudi druge predostoječe trgovsko-finančne institucije in sisteme, na 
katere 'naleti' kapitalizem v svoji formaciji. V nadaljevanju bomo na hitro orisali realno 
subsumpcijo delovne sile, pri kateri se bomo zopet vrnili h Gourhanu, a že na tej točki lahko 
uporabo profitov v konkurenčne namene (tj. reinvesticija le-teh v tehnološke izboljšave) 
razumemo kot njihovo formalno subsumpcijo. Podobno kot v primeru produkcije se značaj 
profitov v formaciji kapitalizma spremeni: postanejo sekundarno sredstvo, mediatorji 
kapitalistične tehno-ekonomske dinamike, katerih namembnost ni več v potrošnji (oziroma le 
deloma), temveč v posredovanju novih tehnoloških inovacij: »Razmerje kapitala do 
presežkov denarja je v tem primeru še vedno zunanje (formalno), a so ti že podrejeni kapitalu 
(subsumpcija), medtem ko si z derivati kapital, […], denar podreja tudi realno« (prav tam).  
Zato pa lahko že tukaj delovanje konkurence razumemo kot realno avtonomijo kapitala: 
realna avtonomija je specifična tehnološka dinamika kapitala, ki jo uravnava in določa 
konkurenca. Avtonomija tukaj pomeni logiko, ki je indiferentna do človeka in človeškega, 
oziroma je nečloveška, realna pa zaradi tega, ker: »[…] gre za dejansko avtonomijo, ne 
fetišistično iluzijo, ne za pripisovanje mističnih notranjih lastnosti rečem (npr. denarju ali 
strojem), temveč za opis delovanja kapitala kot razmerja« (prav tam). S tem pa Krašovec 
obrne tudi Marxovo občo formulo kapitala, ki še vedno ostaja antropocentrična (D→PP 
(proces produkcije)→D') v formulo perspektive kapitala: PP→D→PP'. V tej ni smoter D', tj. 
več vrednosti v obliki profitov, pač pa so profiti le podrejen moment konkurenčno določene 
tehno-ekonomske dinamike, ki jih izkorišča kot sredstvo neskončnih kvalitativnih tehnoloških 
izboljšav produkcijskega procesa. Konkurencocentrična teorija pa je tudi tehnocentrična, 
pravi Krašovec, saj poudarek perspektive (zaradi njihove sekundarnosti) ni na trgih ali 
profitih, pač pa na (s kapitalskim razmerjem) konkurenčno določeni tehnološki dinamiki 
76 
 
kapitalizma, ki sama pogojuje kvalitativne spremembe produkcije (več boljše, zmogljivejše in 
produktivnejše tehnologije). Kot smo skušali pokazati zgoraj pri produkciji, podobno pa 
bomo nadaljevali z delom (medtem ko Krašovec razširi realno subsumpcijo tudi na finance), 
ni nobeden od teh dejavnikov ključen ali določujoč za kapitalizem (profiti in delo obstajajo 
pred kapitalizmom), pač pa predstavljajo okoliščine (prakse), na katere kapitalizem v svojih 
povojih naleti, jih najprej izrablja za lastno dinamiko (formalna subsumpcija), kasneje pa jih 
predrugači in ukroji po svoji meri (realna subsumpcija). Profiti se na začetku izkažejo kot 
praktično uporabni za dinamiko kapitala, saj omogočajo financiranje neskončno 
samopovečujočih se tehnoloških inovacij, prav tako se tudi človeško delo in intelekt zdita 
izhodiščno koristna, saj sodelujeta pri snovanju in izdelovanju tehnoloških inovacij. »A 
morda prehajamo v obdobje, v katerem tako denar in finance kot človeško delo in intelekt 
postajajo s perspektive kapitala, vse bolj nerodni, inertni in zastareli in s tem odvečni, v čas 
razvoja kapitalu imanentnih (ne od človeštva sposojenih) tehnologij snovanja, izdelave in 
multiplikacije tehnoloških inovacij« (prav tam).  
7.4 Realna subsumpcija delovne sile 
S tem smo končno prišli do vprašanja realne subsumpcije delovne sile, ki ga bomo v 
nadaljevanju skušali s pomočjo Krašovca navezati na evolucijsko generičnost človeka pri 
Gourhanu. Že v enemu od prejšnjih poglavij je bila nespecializiranost kostno-mišičnega 
dispozitiva človeka večkrat izpostavljena tema. Na različnih mestih smo z Gourhanove 
perspektive skušali pokazati na pomembnost telesne neprilagojenosti človeka kot vrste 
oziroma njegove zmožnosti, da počne vse – ohranjanje anatomske splošnosti je v avtorjevi 
analizi ključno povezano z blagrom trajnosti različnih vrst, pri človeku pa je v prvi vrsti 
pogoj, zaradi katerega bi v nasprotnem primeru (p)ostal le ena od evolucijsko specializiranih 
variacij na temo sesalcev.   
Ohranjanje splošnih možnosti človeka v Gourhanovi perspektivi tudi ključno pogojuje 
njegovo tehnično vedenje – generičen kostno-mišični dispozitiv in skoraj nespecializirana 
roka omogočata prvim človečnjakom, da začnejo ob zori človeštva izdelovati svoje zunanje 
organe, ki pa so na začetku le specializirani podaljški tega generičnega telesa, ki jih še vedno 
animira. Nadaljevanje procesa operativnega sproščanja pa postopoma izvrže tudi druge 
razsežnosti – ko se v stroje priključijo še gib, orodje, spomin in operativni programi, itd. – ki 
jih izhodiščno opravlja človek.  
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A preden začnemo z nadaljnjo obravnavo, lahko vseeno najprej izpostavimo očitno, tj. da 
človekova evolucijska splošnost ni nekaj, kar nujno vodi v kapitalizem. Seveda je, kot smo 
skušali pokazati zgoraj, neprilagojenost človeka v prvi vrsti specifično človeški izid 
evolucijskega procesa, zato pa tudi pogoj vseh oblik produkcije oziroma produkcijskih 
načinov. Naša teza, ki jo zopet privzemamo po Krašovcu, je, da je univerzalna 
nespecializiranost človeškega telesa spet le ena od že obstoječih okoliščin oziroma lastnosti že 
obstoječe delovne sile, ki jo kapital v lastno dinamiko deloma vključi, a ponovno ni 
osrednjega pomena za njegovo delovanje. 
Kot smo skušali pokazati že zgoraj, si v procesu formalne subsumpcije kapital sprva prisvoji 
in podredi že obstoječe institucije ter prakse (organizacija produkcije, profiti, delo, itd.) in jim 
spremeni namembnosti, nato pa postopoma zamenja z novimi, ki ne predstavljajo kontinuitete 
s prejšnjimi, pač pa ravno zgodovinski prelom oziroma radikalen rez. Kot pravi Krašovec: 
»Industrijski stroji nimajo nič skupnega z orodjem ne derivati z zlatom. Kapital po določenem 
obdobju oziroma takoj, ko so dostopne nove, kapitalizmu bolj ustrezne prakse, zavrže 
preostanke starih« (prav tam, 769).  
Slednje pokaže tudi na primeru institucije, ki ureja delovna razmerja, tj. služba. Službo 
oziroma delovno razmerje za nedoločen čas avtor zgodovinsko opredeljuje kot 
predkapitalistično, razsvetljensko absolutistično institucijo, namenjeno administrativni, 
'meritokratski'  in posebej izšolani kasti uradnikov, ki niso nujno modre krvi, in ki začnejo 
postopoma nadomeščati dedno aristokracijo. A tudi institucijo službe začne kapital po 
določeni zgodovinski točki zamenjevati z novimi, radikalno drugačnimi: kot pravi Krašovec, 
so nove oblike samostojnega podjetništva ne le manj varne in bolj negotove oblike klasične 
službe, pač pa radikalen rez s prejšnjimi, pri čemer se sklicuje na tekst Sergia Bologne, Nuove 
forme di lavoro e classi medie nella  società  postfordista (2007), ki opisuje spremembe v 
pravni naravi delovnih razmerij.
29
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   Osrednja teza besedila je, da so klasične oblike delovnih razmerij pravno predpostavljale 
dejansko, tj. materialno neenakost udeležencev (npr. kapitalistov kot posestnikov znatne 
vrednosti in delavcev kot posestnikov delovne sile), medtem ko se današnji samostojni 
podjetniki (katerih poimenovanje je že oksimoronsko) pravno obravnavajo kot enakovredni 
udeleženci delovnih razmerij. 
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Vendar pa se na obzorju 21. stoletja kaže vse radikalnejša sprememba, ki ne zadeva le 
pravnega predrugačenja razmerij kapitala do delovne sile oziroma naraščajočo prekarnost 
delovnih razmerij, ampak opozarja na čedalje večjo odvečnost samih ljudi s perspektive 
kapitala: naraščajoča absolutna revščina milijonov, ki kapitala ne zanimajo, a so kljub temu 
eksistenčno odvisni od dostopa do denarja. Slednje se kaže tudi v premeni, ki naj bi zadela 
osnovno oziroma najbolj pogosto obliko delovnega razmerja: služba ali mezdno delo 
postajata v današnjem času anahronistični instituciji in se ohranjata le še v manjših proporcih 
na omejenih in zavarovanih območjih, medtem ko je za veliko večino ljudi iskanje zaposlitve 
zamenjalo iskanje denarja v vseh možnih oblikah (drobna trgovina in/ali kriminal, 
mikrorentništvo, itd.). »Bolj ko denarni tokovi kapitala postajajo realno abstraktni in 
avtonomni, tj. indiferentni do človeštva, bolj abstraktne, ravnodušne do konkretnega načina 
pridobivanja denarja (in tradicionalnih institucij, kot je 'služba') postajajo tudi oblike dostopa 
do njih« (prav tam, 770).  
Tako postaja na eni strani kapital vse bolj indiferenten do ogrožene eksistence milijonov ljudi, 
na drugi strani pa postajajo milijoni iz istega razloga vse bolj indiferentni do običajnih 
načinov dostopanja do denarja. Eden od možnih vzrokov te indiferentnost kapitala je po 
Krašovcu preprosto ta, da človeštvo samo po sebi ne poseduje nobene posebne karakteristike, 
od katere bi bil kapital nujno odvisen. Če so običajne (antroponarcistične) teorije kapitala 
temeljile na vezi med ekonomsko vrednostjo in delovno silo (v klasičnih marksističnih 
teorijah le živo delo ustvarja novo vrednost, kot smo lahko videli v prvem poglavju), so iz 
istega razloga tudi zanemarjale bistveno značilnost kapitalizma: kapitalizem ni le nova 
reorganizacija človeškega produkcijskega načina, pač pa je radikalno drugačen, alienski način 
produkcije, ki sicer še vedno je način produkcije, vendar ne nujno takšen, ki temelji na 
človeški delovni sili. S takšnim izhodiščem so tudi človeška bitja, in ne le delo v blagovni 
formi, le ena od predobstoječih okoliščin, na katere naleti kapitalizem in zdi se, da tudi pri tej 
okoliščini prihaja do korenitih sprememb. 
Kapital potrebuje za uresničevanje svoje samonanašalne logike razpredmeteno
30
 oziroma 
prožno in inteligentno delovno silo. Vzrok, zaradi katerega si kapital najprej formalno podredi 
človeško (in ne npr. živalsko) delovno silo, je, kot smo poskušali pokazati, ravno njen 
                                                          




specifičen izid evolucije, ki pogojuje tudi tehničnost, tj. univerzalna nespecializiranost 
oziroma evolucijska generičnost, ki človeku omogoča, da je popolnoma nevezan na katerokoli 
specifično dejavnost oziroma (ne)prilagojen, da lahko počne vse – da je 'praktično abstrakten'. 
Če pogledamo h Gourhanu:     
Paleontologi so pogosto vztrajali pri tem, da je človek usmeril svojo specializacijo k 
ohranjanju zelo splošnih zmožnosti. To daleč presega telesni okvir; res je, da tečemo manj 
hitro kakor konj, da ne prebavljamo celuloze kakor krava, da slabše plezamo kakor veverica in 
da je naposled naš kostno-mišični stroj superspecializiran le za to, da je zmožen početi vse, 
najpomembnejše pa je to, da so človeški možgani evoluirali tako, da so zmožni misliti vse in 
da se rodijo praktično prazni (Leroi-Gourhan, 1990: 20). 
Splošne možnosti
31
 in inteligenca človeka sta tista dejavnika, zaradi katerih je bila človeška 
delovna sila sprva pomembna za uresničevanje kapitalistične (hitre in nepredvidljive) 
dinamike. V nasprotju z večino živali, katerih sofisticirane specializacije telesnih dispozitivov 
so pogosto fascinantne in zavidljive, je človek razpredmeten  in inteligenten, kar mu omogoča 
fleksibilno odgovarjanje oziroma prilagajanje in privajanje novim veščinam, ki jih od njega 
zahteva muhavost kapitalistične ekonomije. Njegova roka, ki je sicer prisotna že pri opicah, a 
še precej bolj specializirana za plezanje, predvsem pa na koncu neposredno delujočega 
dispozitiva s precej drugačno možgansko aparaturo, je povsem nespecializirana, s tem pa 
zmožna vsega – predvsem izdelovanja vse kompleksnejših zamisli bistveno naprednejšega 
možganskega dispozitiva, zmožnega abstraktnega mišljenja, učenja in simbolne 
komunikacije, ki so prav tako posledica specifično človeške konstitucije. »Zaradi svoje čisto 
biološko-evolucijske prožnosti je človek logična prva izbira (tako v primerjavi z živalmi kot v 
kronološkem pomenu) za delovno silo kapitala, saj je kapitalistična produkcija izjemno 
dinamična in se hitro spreminja in tako potrebuje delovno silo, ki je temu ustrezno prožna in 
prilagodljiva« (prav tam). 
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 V tem vidiku generičnosti kot ene od bistvenih lastnosti človeške delovne sile pa lahko 
najdemo tudi vzporednico pri Marxu, ko govori o 'splošnosti' parnega stroja:  
»Veliki Wattov genij se kaže v specifikaciji patenta, ki ga je prijavil aprila 1784 in v katerem 
njegov parni stroj ni opisan kot iznajdba za posebne smotre, ampak kot obči agent velike 
industrije. Tu nakazuje uporabe, med katerimi so bile številne, na primer parno kladivo, 
vpeljane šele več kakor pol stoletja pozneje. Dvomil pa je o uporabnosti parnega stroja v 
pomorstvu. Njegova naslednika Boulton in Watt sta leta 1851 na londonski industrijski 




Vendar se skupne poti človeških bitij in kapitala, kot poudarja Krašovec, pri prožnosti tudi 
končajo – kapital zares potrebuje le razpredmetenost in inteligenco, ne pa tudi vseh drugih 
(organsko pomanjkljivih) dimenzij človeških bitij, in če bi obstajala nečloveška delovna sila, 
ki bi prav tako posedovala ta par bistvenih lastnosti, bi z vidika kapitala brez težav zamenjala 
ljudi. Po drugi strani so ljudje z vidika kapitala iz istega (biološkega) razloga tudi sila nerodni: 
poleg vseh drugih bioloških omejitev (staranje, relativna fizična in mentalna šibkost, itd.), je 
premestitev strnjene konice evolucije na orodje povzročila, da je človeški kostno-mišični 
dispozitiv ostal na paleontološki ravni s praktično ničnimi možnostmi spreminjanja. 'Preskok' 
evolucije s človeškega telesa na njegove zunanje organe, ki je to telo pustil na ravni 
pradavnine, je pogost motiv tudi pri Gourhanu. A Gourhanovo umevanje vseeno ostaja 
(epistemološko) določeno z biološkim pojavom evolucije: čeprav dobiva tehnologija s tem 
preskokom avtonomno dinamiko (ki ji jo avtor sicer prizna), je tehnološka evolucija le 
nadaljevanje biološke. Medtem pa je pri Krašovcu t. i. avtonomizacija oziroma osamosvojitev 
tehnološke evolucije, ki sicer izhaja iz biološke, a kmalu preneha biti njena imitacija,
32
 kar 
zastavlja prvi problem dveh evolucijskih hitrosti, tudi vzrok človekove največje 
pomanjkljivosti z vidika kapitala, tj. nezmožnost vplivanja na potek lastne biološko evolucije.  
Z avtonomizacijo se po Krašovcu začneta razvijati tako tehnološka motorika, kot tudi 
tehnološki intelekt. Če sledimo Gourhanu, lahko opazimo, da je tehnološka motorika (žerjavi, 
mlini, vodne stope, itd.) kot prva počasi napredovala skozi zgodovino in je najkasneje v 
industrijskih strojih v celoti osvojila povnanjenje motoričnih funkcij človeške roke in orodij, 
ki jo podaljšujejo ter jim omogočila povsem nov, le različnim funkcijam prilagojen, 'ne-
biološki' princip. Na drugi strani pa predstavlja prav izum računalnikov pomemben prelom v 
razvoju tehnološkega intelekta, ki podobno prekine z razvojem intelektualnih tehnologij kot 
povnanjenja človeške inteligence in kognitivnih funkcij: »Medtem ko denimo tehnologijo 
pisave še lahko razumemo kot povnanjenje človeškega spomina, računalniki opravljajo 
obenem več kognitivnih operacij in drugačne kognitivne operacije kot človeški um« (prav 
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 Dejansko je tudi ta tehnološka diskontinuiteta že Gourhanov motiv: prva orodja človeka so 
še specializirani podaljški njegovega telesa, medtem ko so prve ladje že nekaj čisto drugega 
od imitacije plavuti, prav tako kot mlini presegajo imitacijo zob. Vendar pa, kot smo omenili 
že zgoraj pri govorjenju o strojih, po drugi strani ves čas ohranja biologistično prispodobo: 





 Če sledimo Krašovcu, torej tako evolucija tehnološke motorike kot tudi 
tehnološkega intelekta po neki točki prelomi s povnanjevanjem 'človeških dimenzij' in dobi 
lastno dinamiko, skupaj pa povzročita, da je nadaljnji razvoj tehnologije povsem osvobojen 
omejitev človeške evolucije in organizma. 
Zopet se ponovi tema Gourhana: ritem biološke evolucije človeškega telesa zaostaja, medtem 
ko ritem tehnološke motorike in intelekta (zadnje stopnje Gourhanovega povnanjenja 
človekovega možganskega dispozitiva) postopoma sovpada na področju robotike, kjer se 
moderni stroji učijo, samoprogramirajo in izvajajo avtonomne dejavnosti. V teh okoliščinah 
postaja človekov arhaični in sprememb nezmožen kostno-mišični dispozitiv ovira, podobna 
nezmožnosti robotov, da bi se sami reproducirali; vendar pa so moderni stroji vseeno veliko 
bolj prilagojeni neskončnemu povečevanju produktivnosti in zahtevam modernega 
kapitalizma, kot pa okostenel kostno-mišični dispozitiv človeka. Ker pa tehnološka evolucija 
postoma prestopa meje človeških možganov in intelekta, postajajo ljudje odvečni za 
kapitalizem ne samo v prej omenjenem vidiku 'obubožanja', ampak tudi na način, ki s 
tehnološkimi inovacijami robotike odpira možnosti za nadomeščanje človeške delovne sile v 
kapitalističnem produkcijskem procesu z mislečimi stroji. Če so bili stroji industrijske 
revolucije 19. stoletja prožni, kot smo nakazali v zgornji opombi, kljub temu še niso 
posedovali avtonomne inteligence – čeprav jih je bilo mogoče prilagajati in izboljševati, sami 
po sebi niso bili zmožni usmerjati, prilagajati in popravljati svojih operacij oziroma je bil 
privesek stroja (zaradi svoje inteligence) še vedno nujno potreben. Zato pa ravno razvoj 
sodobnih naprav z vedno večjimi možnostmi avtonomnih intelektualnih funkcij v avtorjevi 
perspektivi nakazuje potencial nove nečloveške a prožne in inteligentne delovne sile: 
»Človeško biološko omejenost so [industrijski stroji] presegli le na področju motorike, ne pa 
tudi intelekta, medtem ko so današnji stroji čedalje bolj zmožni tudi avtonomnih 
intelektualnih funkcij, kar pomeni, da morda predstavljajo zametke tako prožne kot 
inteligentne delovne sile, ki bo sčasoma nadomestila človeštvo« (prav tam, 773).  
Krašovec tako sklene, da je za razumevanje delovanja kapitala danes ključna njegova realna 
avtonomija. Še enkrat izpostavi, da so različni poskusi konceptualizacije te realne avtonomije 
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 Ponovno se zastavlja vprašanje kontinuitete z biološkim, saj bi tej formulaciji lahko 
ugovarjali z t. i. umetnimi nevronskimi mrežami, ki predstavljajo sodoben model za obdelavo 
informacij, tj. model, ki neposredno imitira delovanje biološkega živčnega sistema. 
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(npr. Marxov v obliki realne subsumpcije in postoperaistični t. i. general intelect) še vedno 
vpeti v shemo humanističnih teorij odtujitve, kjer nekaj človeškega preide oziroma se 
materializira v objektu. Na drugi strani pa Krašovčeva shema ravno kaže, da »[…] realna 
subsumpcija ni proces prisvajanja človeškega po kapitalu, temveč konkurenčno določena 
realna avtonomija kapitala« (prav tam, 774), s katero se kapital razvija drugače, predvsem pa 
mimo ljudi.  
Problem kapitalizma ni v tem, da bi se razširil povsod in »poblagovil vse«, da ljudem ne bi 
ostalo nič več, saj bi bilo vse odtujeno v komercialnem monstrumu. Ravno danes je vse bolj 
očitno, da kapital marsikaj zavrača, denimo institucijo »službe«, rokodelske tehnike 
produkcije ali klasični denar. To ne pomeni, da človeštvu nekaj »jemlje« ali si prisvaja, ravno 
obratno: ljudje imajo še vedno službe (a v javnem sektorju), še vedno delajo s preprostimi 
orodji (a kot hobi) in še vedno v trgovini plačujejo z denarjem. Hkrati kapital vedno bolj 
avtonomno in neodvisno od ter indiferentno do človeka in človeškosti razvija nove oblike 
produkcije, financ in delovne sile (ter intelekta – če so bili stroji roke kapitala, si trenutno 
razvija avtonomni um). Že stroji industrijske revolucije niso bili večja ali sestavljena orodja 
(kot podaljški človekove roke ali odtujiteljska apropriacija človeških ročnih spretnosti) in 
enako velja za umetno inteligenco danes: to ni nekaj odvzetega človeškemu intelektu, temveč 
















V začetnih delih magistrske naloge smo najprej po vzoru klasičnih obravnav orisali 
kapitalističen produkcijski proces in vlogo tehnologije v njem. Pokazali smo, da je bistvo 
kapitalistične produkcije proces uvrednotevanja oziroma tvorjenje presežne vrednosti, v 
katerem kapitalisti zaradi značaja produkcije in imanentnega zakona konkurence, ki ta značaj 
določa, silijo k višji meri uvrednotenja. K temu cilju si prizadevajo v obliki različnih metod 
tvorjenja absolutne in relativne presežne vrednosti (podaljševanje delovnega dne, kooperacija 
in delitev dela), med katerimi pa ena izstopa, tj. produkcija relativne presežne vrednosti z 
vpeljavo strojev. Nadalje smo s konceptoma formalne in realne subsumpcije pokazali, kako 
stroji kvalitativno spremenijo delovni proces po meri uvrednotenja, kar sproži tudi druge 
pomembne implikacije (objektivno delitev dela po meri kapitala, inverzija odnosa med delom 
in kapitalom), nato pa izpostavili še nekaj posledic, ki jih ima uvajanje strojev za delovno silo 
(destruktivni potencial, rezervna armada).  
V drugem delu smo se najprej ustavili pri Marxovi opombi, v kateri primerja biološko in 
tehnološko evolucijo. Ta nam je služila kot vstop v perspektivo avtorja, za katero je omenjena 
analogija centralnega pomena: prav s pomočjo Gourhana smo pokazali, kako specifični izid 
človeške evolucije, tj. vzajemen splet pokončne hoje, proste roke in postopnega razvoja 
možganskega dispozitiva, v katerem se prav tako prepletajo različne ravni operativnega 
vedenja, v prvi vrsti pogojuje človeško tehničnost in tehnike, ki pa jih avtor analizira v okviru 
enotne evolucijske perspektive. Nadalje smo poglobili navezavo med obema navedenima 
avtorjema prav s popisom koncepta operativnega sproščanja, v katerem Gourhan eksplicitno 
poudari, da so prva človeška orodja dejansko njegovi povnanjeni organi. V tem popisu 
kategorij človekove tehnične gestikulacije pa nas je Gourhan tudi priskrbel s konceptualnimi 
orodji (npr. roka, ki se je otresla motoričnosti) za mišljenje prehoda, ki igra bistveno vlogo 
(kot smo pokazali zgoraj) v formaciji kapitalizma in procesu realne subsumpcije – prehod 
orodja v stroj. 
V tretjem delu zato najprej sledimo Marxovemu prikazu za formacijo kapitalistične 
produkcije ključnih momentov prve industrijske revolucije, ki ustreza že omenjenemu 
prehodu v strojno fabrikacijo: avtor pokaže tehnološko dinamiko – najprej zajetje delnega 
giba delavca v orodnem stroju, nadalje izboljšave orodnih strojev, ki spodbujajo revolucijo 
pogonskega stroja, nato pa mehanska usvojitev roke –, ki šele omogoči strojno fabrikacijo 
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strojev, in ki v mnogih momentih korespodnira z dinamiko pri Gourhanu. Prav mehanska 
usvojitev roke, tega začasnega, a človeku lastnega in v Gourhanovi analizi vseprisotnega 
organa pogojuje strojno fabrikacijo strojev, s tem pa strojno produkcijo v celoti.  
V drugi polovici zadnjega dela pa smo s pomočjo Krašovčeve Tujosti kapitala orisali 
kapitalocentrično perspektivo in še dodatno zaostrili do tedaj orisano tendenco tehnologije v 
kapitalizmu: zgodovinska ločitev politike in ekonomije, ki spremeni profitom dotedanjo 
namembnost, omogoči tipično kapitalistično samonanašalnost s tem pa nastanek pogojev 
mehanizma konkurence. Šele s konkurenco, prek katere profiti posredujejo reinvesticije v 
produkcijo na način tehnoloških izboljšav, dobi kapitalizem specifično tehnološko dinamiko 
(t. i. realna avtonomija kapitala), ki jo vodi in uravnava konkurenca v obliki realne 
subsumpcije produkcije. V nadaljevanju pa smo razširili koncept realne subsumpcije še na 
drugi produkcijski faktor (medtem ko Krašovec nakaže še primer financ in denarja) – delovno 
silo. Podobno kot v primeru produkcije smo tudi v primeru človeške delovne sile najprej 
pokazali, da kapital sprva potrebuje le njeno evolucijsko generičnost in inteligenco (ki smo ju 
pobrali pri Gourhanu), nato pa še nakazali (možni) način (t. i. avtonomizacija tehnološke 
evolucije), s katerim snuje s konkurenco določena tehnološka dinamika kapitala zametke 
prožne in inteligentne nečloveške delovne sile, ki se od človekovih bioloških omejitev 
razlikuje tudi po tem, da je zmožna usmerjati potek lastne evolucije, v obliki avtonomnih in 
samoprogramirajočih se strojev. 
S tem smo prišli do konca magistrske naloge. Naš namen je bil opozoriti na kvalitativne 
spremembe, ki jih v 'splošno' oziroma predhodno tehnološko tendenco (z njeno lastno 
dinamiko) vnese dinamika formiranja kapitalistične produkcije in akumulacije, s katero se 
pomen in funkcija tehnologije predkapitalističnih družbenih formacij v celoti spremenita. Da 
pa bi zgoraj orisano shemo vsaj delno dodelali, naj nakažemo še smer, v katero bi nadaljnja 
obravnava lahko usmerila svojo pozornost, ki pa je implicirana že zgoraj.  
Že Heinrich opozori na določene spremembe v organizaciji kapitalističnega produkcijskega 
procesa s koncem 20. stoletja: sindikalni boji naj bi rezultirali v večji avtonomiji 
kvalificiranih delavcev na delovnem mestu, ta pa se je paradoksalno pogosto prevedla v večjo 
delovno storilnosti, motiviranost, itd. Vendar pa po Cohenu organizacijska premena ni bila 
pogojena le s sindikalnimi boji: avtor v Trois leçons sur la société post-industrielle (2006) 
oriše vrsto dejavnikov in sprememb, ki v zadnji tretjini 20. stoletja korenito zarežejo v 
fordistično podobo velikega podjetja – t. i. outsourcing, s katerim se za podjetje nebistvene 
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dejavnosti preložijo na za le-te specializirana podjetja, prehod v t. i. družbo storitev, ki 
bistveno spremeni strukturo zaposlovanja, pa prehod v 'kvalificirano' družbo znanja, kateremu 
ustreza tudi terciarizacija industrije in vznik novih načel organizacije dela (npr. toyotizem), ki 
prek krčenja časa mirovanja na delovno mesto vpeljujejo večopravilnost ter prenašajo 
odgovornost na nižje hierarhične ravni. Vse te spremembe, s katerimi se veliko in enotno 
podjetje fordizma drobi (fragmentira), v ozadju poganja tretja industrijska revolucija, tj. 
revolucija elektronske komunikacije in informacijskih tehnologij (za katero sta značilna 
razširjena uporaba interneta in osebnih računalnikov), ki smo jo zgoraj označili kot 
pomemben prelom v evoluciji tehnološkega intelekta, in ki se časovno povsem prekriva z 
pravkar orisanimi momenti prehoda v post-fordizem. Čeprav se nekateri od nastavkov teh 
organizacijskih sprememb pojavijo pred samim tehnološkim preskokom (npr. toyotizem v 
šestdesetih letih prejšnjega stoletja), jim šele nove, večnamenske tehnologije omogočijo 
njihovo široko aplikabilnost.     
Na drugi strani smo zgoraj prav tako že nakazali tendenco realne subsumpcije delovnih 
razmerij: služba kot predkapitalistična, razsvetljensko absolutistična institucija postaja 
anahrona, za trenutne kapitalistične zahteve po mobilnosti in pretočnosti delovne sile 
neustrezna oziroma okorna ovira, na kar kaže ravno kvalitativen prelom, ki ga Krašovec vidi 
v novi pravni naravi prekarnih 'delovnih' razmerij. Zdi se namreč, da se skladno s 
spreminjanjem 'starih' organizacijskih oblik produkcije, katerega napajajo nove tehnologije, 
spreminja, tj. realno subsumira tudi 'stari' značaj predkapitalistične institucije delovnega 
razmerja – služba postaja vse bolj negotova in fleksibilna, predvsem pa ne edina ali najbolj 
razširjena oblika dostopa do denarja.  
S tem pa se približamo tudi vidiku, ki smo ga zapostavili, saj nismo sledili Krašovčevemu 
obravnavanju realne subsumpcije denarja in financ v obliki derivatov. Avtor omeni, da je 
finančna 'inovativnost' derivatov, ki vnašajo vseprisoten konkurenčni pritisk, tudi v novem 
načinu povezovanja financ s produkcijo oziroma, da le denar kapitala ustreza že predhodno 
subsumirani industriji kapitala. V oziru tega izpostavi tudi prednost derivatov kot realno 
subsumiranih financ v primerjavi z delnicami: ne samo, da v njihovem delovanju ni 
časovnega zamika, pač pa omogočajo izpeljevanje finančnih instrumentov iz vsakega 
posameznega denarnega toka v podjetju, ne le iz podjetja kot celote. Tako bi lahko pričujoče 
razmišljanje nadaljevali v smeri, ki na eni strani obravnava nadaljevanje procesa realne 
subsumpcije produkcije po tretji industrijski revoluciji, ki, kakor smo nakazali zgoraj, vsaj 
delno korespondira z realno subsumpcijo delovnih razmerij, na drugi strani pa bi v to 
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obravnavo vključila še orisani proces realne subsumpcije financ, ki šele s postfordistično, 
fragmentirano oziroma mrežno organizacijo posameznih dejavnosti delovnega procesa dobi 
























 Bologna, Sergio. 2010. Nove oblike dela in srednji razredi v postfordistični družbi. 
Postfordizem: razprave o sodonem kapitalizmu, ur. Gal Kirn, 133–147. Ljubljana: 
Mirovni inštitut.  
 Cohen, Daniel. 2011. Tri predavanja o postindustrijski družbi. Ljubljana: Sophia. 
 Fischbach, Frank. 2012. Brez predmeta. Ljubljana: Krtina. 
 Furlan, Sašo. 2015. Fetišizem in odtujitev: neosebna dominacija in meščanska 
subjektivnost (magistrsko delo). Univerza v Ljubljani, Fakulteta za družbene vede. 
 Gerstenberger, Heide. 2009. Impersonal Power: History and Theory of the 
Bourgeois State. Chicago (Illinios): Haymarket Books.  
 Godina, Vesna Vuk. 1988. Andre Leroi-Gourhan: Gib in beseda (I). Ljubljana: 
Škuc in Filozofska fakulteta, Studia Humanitatis.  
 Harari, Yuval Noah. 2018. Homo deus: kratka zgodovina prihodnosti. Ljubljana: 
Mladinska knjiga. 
 Heilbroner, Robert. 1997. Technology and Capitalism. Social Research, 64(3): 
1321–1325. The Johns Hopkins University Press.    
 Heinrich, Michael. 2013. Kritika politične ekonomije: Uvod. Ljubljana: Sophia 
 Kaluža, Jernej. 2013. André Leroi-Gourhan – Genealogija nastanka človeka. 
https://radiostudent.si/kultura/teorema/andr%C3%A9-leroi-gourhan-genealogija-
nastanka-%C4%8Dloveka, 26.8.2019 
 Krašovec, Primož. 2017. Tujost kapitala. Šum, (7): 747–776. 
 Leroi-Gourhan, André. 1988. Gib in beseda (I). Ljubljana: Škuc in Filozofska 
fakulteta. 




 Marx, Karl. 2012. Kapital. Prvi zvezek. Ljubljana: Naprej!  
 Marx, Karl. 1978. Rezultati neposrednega produkcijskega procesa. Časopis za 
kritiko znanosti, 3(17–18): 241–276    
 Stiegler, Bernerd. 1998. Technics and Time, 1: The Fault of Epimetheus. Stanford, 




















IZJAVA ŠTUDENTA/-KE OB ODDAJI DELA 
1. da je pisno zaključno delo študija rezultat mojega samostojnega dela; 
2. da  je  tiskana  oblika  pisnega  zaključnega  dela  študija  istovetna  elektronski  obliki  
pisnega zaključnega dela študija; 
3.  da  sem  pridobil/-a  vsa  potrebna  dovoljenja  za  uporabo  podatkov  in  avtorskih  del  v  
pisnem zaključnem delu študija in jih v pisnem zaključnem delu študija jasno označil/-a; 
4. da sem pri pripravi pisnega zaključnega dela študija ravnal/-a v skladu z etičnimi načeli in, 
kjer je to potrebno, za raziskavo pridobil/-a soglasje etične komisije;  
5. soglašam, da se elektronska oblika pisnega zaključnega dela študija uporabi za preverjanje 
podobnosti vsebine z drugimi deli s programsko opremo za preverjanje podobnosti vsebine, ki 
je povezana s študijskim informacijskim sistemom članice; 
6.  da  na  UL  neodplačno,  neizključno,  prostorsko  in  časovno  neomejeno  prenašam  
pravico shranitve avtorskega dela v elektronski obliki, pravico reproduciranja ter pravico 
dajanja pisnega zaključnega dela študija na voljo javnosti na svetovnem spletu preko 
Repozitorija UL; 
7. da dovoljujem objavo svojih osebnih podatkov, ki so navedeni v pisnem zaključnem delu 
študija in tej izjavi, skupaj z objavo pisnega zaključnega dela študija.9. dovoljujem uporabo 
mojega rojstnega datuma v zapisu COBISS. 
 
V/Na: ________________________ 
Datum:_______________________                         
                                                                                  Podpis študenta/-ke:__________________ 
 
 
 
